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序  言

在古代社会，学问总是与友谊联系在一起而得以共同进步与发展的。这在中国古典作品中早已成为深受人们欢迎的话题(favorite topics)之一。现代科学研究似乎已经摒弃(have emancipated)了这种传统(primordial roots)：现代研究大多是建立在市场观念基础上的正式组织行为，其基本规则就是所谓的匿名竞争规则。从传统到现代的这种演进，恰好正是这本书所要讨论的主题，即从何种意义上讲“现代性”(modernity)必然意味着人们之间的有效约束变得毫无意义(meaningless)一一至少在人们经济与社会生活的一些主要方面(high—performance-parts)是如此，这很有可能就构成了现代社会发展的物质基础(material cornerstone)。
我可以很自豪地说，我与胡必亮的研究合作正是建立在我们以上所提到的那种老式友谊(o1d—fashioned friendship)基础之上的。而且我认为，如果我们之间没有友谊的话，要想取得我们过去的那些共同成就，根本上就是不可能的①。1991年，通过热心而又敏锐的

(Warm—hearted and 1ucid)已故著名农村经济专家陈吉元先生的介绍，我们通过真正的“网络”行为(true act of “networking”)而相互认识。此后，我们的合作与思想交流不仅得以延续，并不断跨越文化差异和空间距离的种种障碍得以发展。因此我非常高兴为他的新书写这样一个简短的序言。

    我认为这本书传达了一个很重要的思想，即“网络”(net-works)形成“共同体”(communities)，而且这些共同体可以以很开放、灵活的方式成为构成“大社会”(“large society”)的重要组成部分。大多数经济学家认为现代市场社会是由在一系列抽象规则如法律的约束下的个体之间相互作用所组成的。除了公司和政府这样的正式组织之外，在社会与个人两者之间是没有其他社会结构的。原始社群关系(primordial group ties)通常被认为

是短暂的，有时甚至被认为是对市场社会有害的，譬如说像黑手党组织(mafia group)。在原始团体道德伦理(primordial group moral)对现代社会可能产生的影响这个问题上，哈耶克(Hayek)是最坦率直言的批评家之一。总体而言，现有的关于“共同体”的大部分负面评价都是与“‘共同体’是封闭的社会结构(social structure)”这一假设前提相联系的，因为它们(指共同体——译者注)都是基于一定的会员制规则(membership rules)而建立起来的。也就是说，共同体总是将不同的人群予以区别对待的。但是，人们所设想的现代社会正是以取消人与人之间所存在的各种原始差异为目的的，就像在现代社会中“法律面前人人平等”(equality in front of the law)的观念所表述的那样。

    进一步来看，用深深扎根(deeply rooted)于西方社会思想中的个体原子论观点(atomistic view of the individual)来解释现代社会是行不通的。对于共同体在现代社会的治理结构(governance structure)中的作用在认识上所存在的盲目性问题仅仅是一种文化现象(cultural phenomenon)，而绝不可能得到科学的认同(scientifically warranted)。比如说，专业标准在多数情况下为人们所遵循，一个重要原因在于专业人士在专业团体和网络中的声誉效应(reputation effects)。如果现代社会仅仅依靠法律手段(1egal action)来执行医药领域的专业标准的话，诉讼费用将对卫生保健市场的生存与发展构成严重破坏，美国的诉讼逃费问题就充分地说明了这一点。同样，在产品质量不易被监测的情况下，类似的事情也会发生在律师和其他专业人士身上。下面让我们再回到这篇序言开头部分所讨论的问题，共同体在科学组织中总是起着非常重要的作用。虽然在研究过程中为实行一种匿名的治理结构(anonymous governance structures)做了大量努力，但实际上最终接受匿名评审程序而受到详细审查的具体思想的发展在很大程度上仍依赖于这个圈子里的科学家之间的非正式沟通(informal communication)。事实上，科学家就是一批整天忙于从事扩展网络关系(networking)、建立人际联盟(forging personal alliances)等事业的一批人。

    由于西方社会对于共同体作用认识上的盲目性(blindness)，因此很多人把亚洲尤其是中国社会明显地和自主地反映出来的网络的作用看成是文化上的特殊现象(culturally specific phenomenon)。但是，我们必须承认网络是普遍(ubiquitous)现象这样一个事实，不同的只是从文化意义上讲网络表现出了不同的具体形式(culturally specific forms)而已，进而潜藏于不同网络之中的意识形态(ideologies)可能也随文化差异而有所区别。在西方社会的意识形态中，网络被认为是次要的(second line)；而在中国社会的意识形态中，网络则被认为是非常重要的。实际上，很可能二者所面临的社会现实是相同的。

    在这本书中，胡必亮的最重要思想就是把网络概念与共同体概念联系起来了。我认为这是一个重大进展(a major advance)，至少在被西方文献所称之为“关系”研究的领域是如此。关系是一个微观层次的现象(micro-level phenomena)：研究人员通常将他们的研究集中于促使人们构建相互之间的人际关系(inter-personal relations)的动因以及人际关系的形成机制方面。而关系共同体(guanxi community)却将研究的重点集中于中间(中层)结构的结果方面(intermediate structural consequences)，即重点关注那些最终可能出现于关系之外的群体(groups)。不过，这些(社会)群体并不是西方社会思想中所谓的封闭的共同体，而是开放的(社会)网络(open networks)，类似于我在前面所提到过的各种专业性的共同体(professional communities)形式。

    最近，经济学家试图借助于“社会资本”(social capital)概念来理解和解释这些现象。但问题在于：从分析方法的角度来讲，用“资本”这样一个经济学概念进行简单类比(simple analogy)，是苍白无力的(anemic)。因为它容易误导(misguide)人们去对于现实生活中的非常复杂的社会结构和它们的具体形态方面的资源做出定量化的分析(at quantifing the resources)。我认为更为合理可行的方法是建立一些结构确定的(not structurally neutral)中间性概念(intermediate concepts)。关系共同体可能就是这样的一个概念。关系共同体是指在开放群体中(open groups)利用集体资源(collective resources)，形成集体行动  (collective action)，产生一定的俱乐部产品(club goods)以帮助其成员实现他们的个人利益(individual interest)。然而，社会资本是一个抽象的范畴(an abstract category)。关系共同体是社会中的一个中间结构单位。

    我认为这个观点(指关系共同体——译者注)很值得作进一步的研究，特别是从比较的角度来分析这一问题。它将在很大程度上取决于不同研究者之间关于关系共同体思想的(合作与)交流(flow of ideas)。
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1 胡必亮是我和陈吉元共同主编的关于(村庄)实地研究的系列丛书的主要协助人。这套系列丛书最终为西方学术界所认同。在一篇特别的评论文章中，施蒂格·托格森(Stig Thogerson)是这样评价我们这项合作研究成果的：“中国农村经济发展中的‘文化因素’总是令人琢磨不透，且很难予以准确定义。但是这些著作为我们提供了一种最严肃认真的而且也是最为系统的探索；作为参考读物，这些著作可供所有的未来继续沿着这条线路所作研究的进一步参考。”详见《当代中国》(Modern China)，2002年第29卷，第2期。
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