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农业绿色发展的资源环境: 改善路径及对策*

———基于 3821 个农户认知的视角

于法稳 郑玉雨 林 珊 王广梁＊＊

摘 要: 农业生产环境质量直接影响农产品的质量安全，对农业绿色发展具有重要的保

障作用。本文基于全国 10 省 (区) 3821 户农户问卷数据，分析耕地利用与保护、农作

物秸秆资源化利用和农户对农业废弃物利用认知的现状，识别农业生产环境面临的问题。

结果表明: 首先，轮作休耕类型呈明显多样化，但试点范围依然偏小，休耕周期以 4 ～ 6

个月为主，近六成实施耕地轮作休耕的农户没有得到政府补贴; 其次，农作物秸秆资源

化利用方式多样，以“粉碎作肥料”为主，但依然存在农作物秸秆随意丢弃现象; 最后，

农药包装物污染问题得到重视，但处理方式仍面临阻力。40%以上的农户认为农药包装

物“污染了环境”，并以“回收至固定点”的处理方式为主，但依然难以实现有效的回

收及资源化利用。基于此，本文提出科学扩大实施耕地轮作休耕制度的试点范围，创新

农作物秸秆资源化利用的技术集成及循环模式，多措并举完善农药包装物等废弃物资源

化利用的有效机制等改善路径及对策。
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党的十九大报告提出，中国特色社会主义进入新时代，我国社会主要矛盾已经转化为人民日

益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。消费者对优质安全农产品等生态产品

日益增长的市场需求，倒逼优质农产品供给能力的提高。党的十九届五中全会提出，广泛形成绿

色生产生活方式，提高农业质量效益和竞争力。新发展阶段，农业的经济、生态、社会和文化等

多功能性日益得到关注，为此，应全面认识农业的基础地位，以及为 14 亿中国人健康提供保障的

战略地位，完善实现农业绿色发展的路径。《“十四五”全国农业绿色发展规划》明确提出，将多

措并举推进农业绿色发展。这不仅是全面落实绿水青山就是金山银山发展理念、确保农产品质量

安全的战略选择，也是为 14 亿中国人健康提供保障、助力健康中国战略实施的根本路径。要实现
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上述目标，必须以良好的农业资源环境为保障。为此，应全面推动农业生产方式的绿色转型，以

保护、改善和提升农业资源环境质量，实现农业绿色发展。

众所周知，农业生产最基本的投入要素是耕地、淡水等资源，农业生产既是耕地、淡水等资

源的使用过程，也是改变它们质态的过程，在这个漫长的过程中，农业生产与水土资源之间相互

影响，共同演变。水土资源为农业生产提供基本条件，而优质的耕地土壤、优质的灌溉用水，则

是确保农产品质量优质安全的根本保障，因此，农业绿色发展的核心问题就是耕地资源、水资源

的保护，不但要保护一定数量的优质耕地以及足量的农业生产用水，更重要的是要保护耕地土壤

质量、灌溉用水水质。农户作为农业生产最基本的单元，其行为直接影响着农业的资源环境质量。

正是基于这种考虑，本文采用中国社会科学院农村发展研究所 “乡村振兴综合调查及中国农村调

查数据库项目”的农户问卷调查数据，从农户认知的视角分析农业资源环境的相关问题，并提出

改善农业生产资源环境的有效途径及对策。

一、文献梳理

推进农业绿色发展，是贯彻新发展理念、推进农业供给侧结构性改革的必然要求，是加快农

业现代化、促进农业可持续发展的重大举措。农业绿色发展不仅是党中央、国务院高度关注的重

大问题，也是学术界研究的重点问题之一。

党的十九大报告提出实施乡村振兴战略，树立和践行绿水青山就是金山银山的理念。因此，

推动农业绿色发展是破解新时代社会主要矛盾的重要路径之一。围绕着农业绿色发展的相关问题，

学术界从多个层面进行了研究。有学者认为，农业绿色发展的核心及关键是水土资源的保护，特

别是水土资源质量的保护，这是保障农产品质量安全的根本 ( 于法稳，2018) 。围绕着农业生产最

基本的要素，学者们对耕地保护的相关问题进行了研究。有学者认为，耕地质量包括地力质量、

空间质量、工程质量与生态环境质量四个方面的内容，我国耕地质量保护与提升经历了五个动态

调整的历史阶段，每个阶段既离不开农户和新型经营主体的自我意识和自觉行为，以及相关利益

主体包括农村集体经济组织的投入及社会公众的参与和监督，更离不开政府的引导、监管和扶持

( 王军等，2019) 。针对耕地占用、土壤污染以及农户耕地保护积极性尚未充分调动等主要问题，

应树立科学的耕地保护理念，减少建设对耕地的占用，推行生态化土地整治，实现耕地质量提升;

同时，充分调动农户保护耕地的积极性，提升耕地土壤健康水平 ( 陈美球和刘桃菊，2018) 。

实现农业绿色发展，需要健康的生产环境提供保障。农业面源污染是影响农业生产环境的重

要原因之一，特别是改革开放 40 多年来，依靠化学投入品的农业发展方式，在实现农业快速增长

的同时，也带来了严重的面源污染，成为农业绿色发展的瓶颈。因此，农业面源污染问题也是学

术界研究的重点问题。事实上，在农业面源污染防治中，存在着防治对象具有多源性、防治主体

多元性以及防治技术有效性不足、机制缺失等问题。为此，应强化农业面源污染防治行动计划的

实施监督，并注重实施效果的监测与评价，保障农业生产系统的健康 ( 杨滨键等，2019) ，而农业

面源污染治理的关键是从源头有效激励农户主动减施或不施农药化肥。农户对政策的认知水平是

影响农户接受农业面源污染治理生态补偿的直接关键因素，其中减施农药和化肥的受偿意愿金额

是农户参与农业面源污染治理的根本动因 ( 栾若芳等，2021) 。

实现农业绿色发展，应建立在广大农户意愿和行为基础之上。现实中，农户农业废弃物循环
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利用意愿与行为存在显著性差异，农户对农业废弃物循环技术的认知对二者都存在显著性影响

( 李傲群和李学婷，2019) ，同时农户感知利益和感知风险对其绿色农业生产意愿与行为具有直接

和间接的显著影响，其中感知利益对农户绿色农业生产意愿的影响程度最大，感知风险对农户绿

色农业生产行为的影响程度最大 ( 李明月和陈凯，2020) ，而农业绿色生产政策认知、农业面源污

染危害认知和农业绿色发展前景认知均对提高农业绿色生产意愿有显著正向影响，为此，应加强

对农户的绿色生产技术培训，加大绿色生产财政补贴力度，制定并实施合理的惩罚机制等政策

( 许佳彬等，2021) 。在此过程中，政府监管并不能提高农户参与农业废弃物资源化利用的意愿，

而前景预期、政策了解度、农业废弃物资源化补贴、设立固定回收点或与回收企业合作、合作社

参与等因素更能提高农户的参与意愿 ( 赵会杰和于法稳，2021) 。

实行农业绿色发展，应以有效的路径及对策作保障。实现农业废弃物资源化利用是农业绿色

发展的重要内容，人际信任、制度信任在农民农业废弃物资源化利用的决策中发挥着显著促进作

用 ( 何可等，2015) ，而经济补偿可以明显增强农民在改善耕地生态环境、维持耕地数量不减少、

确保农地用途不改变、平衡耕地质量不降低等方面的积极性 ( 朱兰兰和蔡银莺，2016) 。政府在实

施秸秆资源化利用补偿政策之前，应该着力于提高农户对补偿政策的认知，并重视秸秆产量更高

的农户 ( 全世文和刘媛媛，2017 ) 。随着农业资源环境问题的凸显，绿色发展成为农业发展的主

流。“十四五”时期，应以绿色发展驱动农业高质量发展，不断深化农业支持保护制度，向绿色生

态方向改革 ( 金书秦等，2020) 。

上述文献从不同侧面探讨了农业绿色发展的相关问题，无论是对农业绿色发展核心问题的探

讨，还是对实现农业绿色发展中农户的认知或者意愿行为的分析，抑或是对实现农业绿色发展的

路径及对策研究，都围绕一个共同的主题，即生产资源环境问题。基于国家粮食安全战略考虑，

国家实施了一系列耕地保护政策及制度，围绕着提升耕地土地生产能力，实施了耕地轮作休耕制

度; 基于农业绿色发展的现实需求，国家实施了农业面源污染防治攻坚战，有力地推动了农业生

产环境的改善; 同时，大力推动农业废弃物资源化利用，减少对农业生产环境的污染。以上政策

制度或者行动实施以后，其成效是否得到农民的认可? 换句话说，在这个过程中，农民对这些制

度或者行动的认知如何? 是否采取了相应的参与行为? 弄清楚这些问题，有助于改善农业资源环

境，推进农业绿色发展。由此，本文依据农户问卷调研数据，基于农户认知的视角，分析当前农

业资源环境状况，甄别出解决农业资源环境中存在的问题，并据此提出相应的路径和对策建议，

以改善农业资源环境，推动农业绿色发展。

二、农户对农业资源环境相关问题的认知评价

农业绿色发展必须基于良好的资源环境。《国家质量兴农战略规划 ( 2018—2022 年) 》提出，

要积极推动水土资源节约和化肥、农药高效利用，着力推进农作物秸秆、畜禽粪污、废旧农膜、

农药包装废弃物、农林产品加工剩余物资源化利用。同时，国家采取了一系列政策性措施，通过

实施农业面源污染防治攻坚战，推动了农业资源环境的改善。《中国农业绿色发展报告 2020》数

据显示，2019 年全国耕地质量平均等级为 4. 76，秸秆综合利用率达到 86. 72%，重点地区 “白色

污染”得到有效防控。但基层调研发现，农业生产环境质量依然不容乐观，农业绿色发展不平衡

不充分的矛盾依然存在，难以满足人民群众日益增长的对优质安全农产品的需要。需要说明的是，
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农业资源环境包含丰富的内容，本文基于中国社会科学院农村发展研究所 “乡村振兴综合调查及

中国农村调查数据库项目”的农户问卷调查数据，① 重点分析农户对耕地利用与保护、农作物秸

秆资源化利用以及农药包装物等废弃物利用三个方面的认知，以精准甄别出农业资源环境中存在

的关键问题。

(一) 对耕地保护措施的认知评价

耕地是农业生产最基本的要素之一。实现耕地资源的可持续利用，涵盖了数量及质量两个方

面。从提升耕地质量或者土壤肥力视角来看，轮作和休耕两种农作制度发挥着重要作用。一般而

言，轮作是指在同一块田地上，有顺序地在季节间或年份间轮换种植不同的作物或复种组合的一

种种植方式，是用地养地相结合的一种生物学措施。休耕则是指在同一块土地上种一年作物，第

二年停一年，第三年再种。

“十三五”期间，国家在地下水漏斗区、重金属污染区、生态严重退化地区等重点区域，实施

了耕地轮作休耕制度试点，并安排了一定面积的耕地用于休耕，对休耕农民给予必要的粮食或现

金补助。2017 年，我国实施耕地轮作面积 1000 万亩、休耕面积 200 万亩。② 2019 年，实施耕地轮

作休耕制度试点面积 3000 万亩。其中，轮作试点面积 2500 万亩，主要在东北冷凉区、北方农牧

交错区、黄淮海地区和长江流域的大豆、花生、油菜产区实施; 休耕试点面积 500 万亩，主要在

地下水超采区、重金属污染区、西南石漠化区、西北生态严重退化地区实施。③

1. 耕地轮作以及耕地轮作方式选择

( 1) 耕地轮作情况。从总体样本来看，只有 17. 71%的农户实施了耕地轮作 ( 见表 1) 。这一

比例较低的原因在于: 一是国家实施的耕地轮作休耕制度试点选择范围，仅覆盖了一些耕地生态

系统脆弱的重点区域，相对于耕地面积而言，政策措施所覆盖范围相对较小; 二是样本的选择与

政策实施覆盖范围之间的错位，样本所在区域暂未推行耕地轮作政策。

表 1 不同区域实施耕地轮作情况 单位: %

区域 实施轮作 未实施轮作 不知道

东部地区 13. 17 86. 45 0. 38

中部地区 17. 67 82. 33 0. 00

西部地区 21. 83 78. 02 0. 15

东北地区 15. 93 84. 07 0. 00

总体 17. 71 82. 12 0. 17

不同区域耕地轮作既表现出一定的共性特征，也表现出明显的差异性特点。从表 1 可以看出，

共性特征表现为实施耕地轮作的农户比例都远远低于未实施耕地轮作的农户比例，东部、中部、
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①

②

③

该数据库是 2020 年 8 ～ 9 月间中国社会科学院农村发展研究所在广东、浙江、山东、安徽、河南、贵州、

四川、陕西、宁夏、黑龙江等 10 个省 (区) 50 个县进行的农户调查数据库。

全国耕地轮作休耕制度试点规模增至 1200 万亩 ［EB /OL］． 新华网，2017 － 02 － 28．

农业农村部 财政部关于做好 2019 年耕地轮作休耕制度试点工作的通知 ［EB /OL］． 农业农村部官网，

2019 － 06 － 25．
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西部、东北地区实施耕地轮作的农户比例分别为 13. 17%、17. 67%、21. 83%、15. 93%。个性差

异则表现为东部地区实施耕地轮作的农户比例最低，其次是东北、中部地区，西部地区最高。同

时，西部地区实施耕地轮作的农户占比高于总体水平。出现上述差异的原因是多方面的，既有自

然因素，也有经济因素，更有政策因素。从近些年来农业生产的实际来看，农业种植作物的多样

性急剧下降，从黄淮海地区调研情况来看，基本就是 “冬小麦 +夏玉米”的轮作方式，传统农业

生产中高粱、大豆、谷子、地瓜等作物极少种植。东部地区人均耕地面积少，种植方式变化之后

难以实现耕地的轮作; 同时，由于农村劳动力外出务工，耕地轮作所需劳动力难以满足需求。

( 2) 耕地轮作方式的选择。从问卷数据来看，轮作方式主要涵盖了粮绿轮作、粮豆轮作、粮

饲轮作和其他四种方式，农户占比分别为 17. 74%、26. 84%、19. 47%和 34. 07% ( 见图 1 ) 。其

中，“其他”轮作方式主要有六种: 粮经轮作、粮油轮作、蔬菜轮作、粮食轮作、粮菜轮作、粮果

轮作。之所以出现不同的轮作方式，从农户视角来看原因如下: 一是经济收益，哪种轮作方式具

有较高的收益，就会成为农户的首选; 二是投入成本，农户理性地选择节省劳动力、化肥、农药

等要素投入的轮作方式; 三是生态适宜性，农户采取哪种轮作方式还会考虑区域是否适应，以及

是否有这种轮作方式的传统等因素，一般不会主动尝试区域从未有过的轮作方式; 四是能否享受

到国家政策补贴。

图 1 实施耕地轮作情况及实施耕地轮作方式的构成情况

2. 耕地休耕以及耕地休耕周期选择

实施休耕的目的是通过采用用地与养地相结合的方式，让耕地“休养生息”，让生态得到治理

修复，最终实现耕地土地生产能力的提高，增强农业发展后劲，实现真正的“藏粮于地”，保障国

家的粮食安全。

( 1) 耕地休耕情况。从农户问卷来看，实施耕地休耕的农户仅占 6. 90%。不同区域表现出一

定的共性特征和差异性特点。共性特征表现为实施耕地休耕的农户比例较低，差异性则表现为区

域之间实施耕地休耕农户比例具有明显的不同，东部、中部、西部、东北地区分别为 6. 22%、

4. 12%、10. 22%、3. 26%，其中西部地区实施耕地休耕的农户占比高于总体水平 ( 见表 2) 。

表 2 不同区域实施耕地休耕情况 单位: %

区域 实施休耕 未实施休耕 不知道

东部地区 6. 22 93. 39 0. 39

中部地区 4. 12 95. 76 0. 12
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续表

区域 实施休耕 未实施休耕 不知道

西部地区 10. 22 89. 62 0. 16

东北地区 3. 26 96. 74 0. 00

总体 6. 90 92. 90 0. 20

( 2) 耕地休耕周期的选择。在“耕地休耕情况”统计中，经剔除无效样本后，共计 3491 份

样本。在实施休耕的 241 户农户中，对耕地休耕周期的选择情况如图 2 所示。从中可以看出，选

择 4 ～ 6 个月为休耕周期的农户占比最高，为 33. 61% ; 其次是 10 ～ 12 个月，比例为 22. 82% ; 选

择小于 1 个月的农户比例最低，仅为 0. 41%。农户对于休耕周期的选择与不同地区农作物生长周

期具有同步性，东部和中部地区以较短休耕周期为主，而西部和东北地区以较长休耕周期为主。

农户实施耕地休耕周期长短与下列因素有关系: 一是自然气候条件，如东北高寒地区，年内只能

从事一季农业生产活动，农户一旦选择休耕，周期就是一年时间; 二是农户家庭因素，包括承包

耕地面积、家庭劳动力，如果承包耕地面积大，而劳动力短缺，往往会选择更长的休耕周期; 三

是市场因素，当农产品市场价格出现低迷，农户可能开始耕地休耕，一旦农产品市场价格飙升，

农民随时将休耕的耕地用于生产活动; 四是政策因素，如果国家休耕补贴一直持续，那么农民就

会权衡耕地经营收入与补贴之间的高低，如果补贴高于经营收入，农户就会选择更长的休耕周期。

图 2 实施耕地休耕情况及耕地休耕周期构成情况

3. 享受耕地保护政策补贴情况

国家对耕地轮作休耕采取补贴方式，鼓励农民进行耕地轮作休耕，以恢复耕地肥力，提高耕

地生产能力，增强农业发展的后劲。分析国家补贴政策是否执行到位，在一定程度上能精准判断

不同区域政策执行情况，为完善补贴政策提供依据。在分析数据的同时，也应客观对待调研数据，

一些地方在执行政策之时，轮作休耕补贴与其他补贴一并打到农户的 “一卡通”上，农户对此并

不悉知。

( 1) 耕地轮作政策补贴实施情况。在“耕地轮作补贴情况”统计中，经剔除无效样本后，共

计 3596 份样本。在实施耕地轮作的 637 户农户中，得到政策补贴的农户比例为 38. 46%，未得到

政策补贴的农户比例为 61. 38%，不知道此项政策补贴的农户占比 0. 16%。不同区域之间具有明
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显的差异，东部、中部、西部、东北地区得到政策补贴的农户比例分别为 26. 62%、45. 06%、

38. 36%、52. 27% ( 见图 3) 。由此看出，东部、西部地区得到政策补贴的农户比例都低于总体水

平。这些数据表明，国家政策执行中依然存在不到位现象，需要进一步加强。但也不排除轮作补

贴与其他补贴一并打到“一卡通”账户，而农户对此并不悉知的情况。此外，还有一种情况，就

是农户依据种植传统，主动采取耕地轮作等农艺措施，并不是外界因素诱导的行为，因此也不会

得到相应的补贴。

图 3 不同区域耕地轮作政策政府补贴到位情况

( 2) 耕地休耕政策补贴实施情况。在实施耕地休耕的 241 户农户中，得到政府补贴的农户占

41. 49%，未得到政府补贴的农户占 58. 51%。从不同区域来看，东部、中部、西部、东北地区得

到政策补贴的农户比例分别为 17. 58%、41. 38%、59. 63%、58. 33% ( 见图 4) 。东部、中部地区

的农户比例都低于总体水平，西部、东北地区的农户比例高于总体水平。与上述耕地轮作政策补

贴一样，有的农户可能是由于家庭因素，如劳动力短缺，出现耕地休耕的一种极端形式，即耕地

“撂荒”; 或者出于种植传统提升地力，主动采取耕地休耕农艺措施; 在山区丘陵地带，由于耕地

离家较远，容易出现耕地休耕，继而导致撂荒。这几种情况自然不可能得到政府补贴。至于不同

区域之间的差异，可能的原因就在于东部地区农民具有较好的就业机会，收入增加不再依靠耕地

的经营，中西部地区则相反。

图 4 不同区域耕地休耕政策政府补贴到位情况
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(二) 对农作物秸秆利用及处置方式的认知评价

实现农业废弃物资源化利用，是农业绿色发展的重要组成部分。早在 2016 年，农业部等六部

委联合印发了《关于推进农业废弃物资源化利用试点的方案》，此后连续几年的中央一号文件，也

将做好农业废弃物资源化利用作为重要内容之一。本文重点分析农作物秸秆与农药包装物两个方

面的利用情况，没有涉及畜禽养殖粪污处理及废弃农膜利用问题。

1. 秸秆农作物种植情况

农作物秸秆作为农业废弃物的重要组成部分，其产生量直接取决于种植结构。问卷数据表明，

有 58. 65%的农户种植了秸秆农作物。由于不同区域自然生态、气候条件的差异，决定了农作物种

植结构的不同，从而影响了农作物秸秆的产生量。东部、中部、西部、东北地区种植秸秆农作物

的农户比例分别为 38. 84%、66. 56%、65. 78%、72. 91%。其中，东部地区种植秸秆农作物的农

户占比低于总体水平 ( 见表 3) 。

表 3 不同区域秸秆农作物种植情况 单位: %

区域 种植秸秆农作物 不种植秸秆农作物 不知道

东部地区 38. 84 61. 16 0. 00

中部地区 66. 56 33. 44 0. 00

西部地区 65. 78 34. 22 0. 00

东北地区 72. 91 27. 09 0. 00

总体 58. 65 41. 35 0. 00

2. 农作物秸秆利用的方式选择

在“种植秸秆农作物情况”统计中，经剔除无效样本后，共计 3727 份样本。在种植秸秆农作

物的 2186 户农户中，选择“在路边、沟渠”对农作物秸秆处理的农户占比为 4. 48%，选择 “粉

碎作肥料”的农户占比为 49. 59%，选择“处理后作饲料”的农户占比为 14. 55%，选择“栽培基

料”的农户占比为 0. 18%，选择“作燃料”的农户占比为 4. 48%，选择“回收给加工企业或秸秆

经纪人”的农户占比为 11. 39%，选择“其他方式” ( 如无处理条件等) 的农户占比为 12. 17%，

选择“多种方式”的农户占比为 3. 16% ( 见图 5) 。国家持续推进秸秆还田，农户对秸秆还田的接

受程度非常高，这也与农业机械的推广使用以及耕作方式的变革有很大关系。机械化程度的提高，

一方面是减少了农民收获的劳动强度，另一方面粉碎了农作物秸秆，减少了农民将秸秆清离农田

的劳动强度，再加上耕作方式的变革，农作物秸秆还田率逐渐提升。而在规模化养殖场周边的农

村，农户往往将秸秆通过经纪人卖给养殖企业。随着农户生活水平的提高，农户开始注重清洁能

源的使用，如电、液化气等，秸秆作为燃料可能是留守老人的偏好。

3. 农作物秸秆未实现利用的原因

近些年来，农作物秸秆利用率有很大幅度的提高，但依然存在随意丢弃的现象。农户对农作

物秸秆随意丢弃的原因是多方面的，分析结果见表 4。其中选择 “粉碎处理成本高”的农户占比

为 12. 78%，选择“没有人回收”的农户占比为 17. 78%，选择“粉碎还田弊大于利”的农户占比
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为 0. 56%，选择“秸秆没有利用价值”的农户占比为 15%，选择“运输麻烦且成本高”的农户占

比为 5%，选择 “没有时间和精力”的农户占比为 15%，选择 “堆积场地受限”的农户占比为
3. 89%，选择“其他原因”的农户占比为 17. 22%，选择“多种原因”的农户占比为 12. 22%。

图 5 秸秆农作物种植情况及种植秸秆情况下不同回收方式占比情况

表 4 不同区域农作物秸秆未利用原因占比情况 单位: %

区域
粉碎处理
成本高

没有人
回收

粉碎还田
弊大于利

秸秆没有
利用价值

运输麻烦
且成本高

没有时间
和精力

堆积场地
受限

其他原因 多种原因 不知道

东部地区 6. 38 10. 64 2. 13 12. 77 6. 38 6. 38 2. 13 44. 68 6. 38 2. 13

中部地区 14. 89 19. 15 0. 00 8. 51 6. 38 12. 77 0. 00 17. 02 21. 28 0. 00

西部地区 15. 00 21. 25 0. 00 20. 00 3. 75 22. 50 6. 25 2. 50 8. 75 0. 00

东北地区 16. 67 16. 67 0. 00 16. 67 0. 00 0. 00 16. 67 0. 00 33. 32 0. 00

总体 12. 78 17. 78 0. 56 15. 00 5. 00 15. 00 3. 89 17. 22 12. 22 0. 55

(三) 对农药包装物处理相关问题的认知

当前，农药包装物 ( 特别是农药瓶) 污染日益成为农业面源污染的重要部分。特别是，随着

农药包装规格的进一步缩减，农药包装物产生量急剧增加，对农业生产环境的影响范围、影响程

度也随之加深，成为农业面源污染防治、改善农业生产环境的难题之一。因此，分析农户对农药

包装物处理相关问题的认知，有利于探索实现其资源化利用的途径，减少其对农业生产环境的

污染。

1. 农药包装物产生情况

问卷数据表明，72. 36%的农户认为在农业生产中会产生农药包装物，认为不产生农药包装物

的农户，可能来自少数民族地区，因为这些地区在农业生产中不使用农药。这也验证了基层调研

过程中的发现，即西藏、青海及贵州的一些少数民族聚居区，在农业生产中不使用农药，自然不

会产生相应的包装物。从不同区域来看，东部、中部、西部、东北地区认为产生农药包装物的农

户比例分别为 59. 44%、80. 26%、75. 75%、79. 78% ( 见表 5) 。同总体水平相比，东部地区认为
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产生农药包装物的农户占比低于总体水平。

表 5 不同区域农户对是否产生农药包装物的认知情况 单位: %

区域 产生农药包装物 不产生农药包装物 不知道

东部地区 59. 44 40. 21 0. 35

中部地区 80. 26 19. 74 0. 00

西部地区 75. 75 24. 18 0. 07

东北地区 79. 78 20. 22 0. 00

总体 72. 36 27. 51 0. 13

2. 农药包装物的处理方式

近年来，农药包装物污染问题引起了高度关注。一些地方对此进行了有益的探索，形成了有

效的回收方式，但并没有实现其资源化利用。在对农药包装物处理方式的选择上，选择 “就地掩

埋”的农户占比为 11. 46%，选择“集中掩埋”的农户占比为 3. 78%，选择 “焚烧”的农户占比

为 10. 91%，选择“回收至固定点”的农户占比为 39. 58%，选择“回收至农资市场”的农户占比

为 1. 71%，选择“随意丢弃”的占比为 9. 79% ( 见图 6 ) 。调研发现，农药包装物处置以 “回收

至固定点”为主，在田间地头设置农药包装物回收桶或者回收池，然后由村集体或者合作社再集

中堆放在一定的场地。在村级层面，也只能做到这样，后续的处理及资源化利用，迫切需要政府、

企业等不同利益群体的积极参与。近几年，农药包装物污染受到一定的关注，在全国范围内都有

一定的模式探索，但由于没有形成从农药的生产、使用到包装物的回收、资源化利用全链条的机

制，模式探索并没有实现突破。再加上农药包装物又属于危险废弃物，需要专业性的机构进行处

理。因此，没有开展试点的地方，农户往往就是随手丢弃，或者就地掩埋; 开展试点的地方，即

使固定点进行了回收，但难以实现有效处理及资源化利用，反而成为了一种负担。

图 6 对农药包装物不同处理方式的占比情况

3. 对农药包装物危害性的认知

调研发现，农民对农药包装物的危害性具有一定的认识，污染问题得到重视。针对这个问题，
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认为“破坏了土壤”的农户占 7. 81%，认为 “影响了农作物产量”的农户占 1. 38%，认为 “污

染了环境”的农户占 40. 02%，选择“其他原因”的农户占 13. 24%，选择“多种原因”的农户占
35. 36% ( 见表 6) 。近些年来，国家对农产品质量安全、农业面源污染防治等方面的宣传持续加

强，农民对农药的负面影响认知在逐步提升，特别是对环境的影响方面，认知最为深刻。随着国

家实施的新农村建设、乡村振兴战略、乡村建设行动等一系列政策性措施的推进，农民对生活生

产环境的关注度都在增加。

表 6 不同区域农户对农药包装物危害性认知情况 单位: %

区域 破坏了土壤 影响了农作物产量 污染了环境 其他原因 多种原因 不知道

东部地区 7. 89 1. 77 37. 20 10. 31 39. 29 3. 54

中部地区 8. 99 1. 14 37. 52 12. 84 37. 37 2. 14

西部地区 7. 38 1. 50 45. 16 16. 25 27. 82 1. 89

东北地区 6. 21 0. 73 33. 94 9. 85 48. 91 0. 36

总体 7. 81 1. 38 40. 02 13. 24 35. 36 2. 19

4. 农药包装物回收的阻力

尽管农户认识到农药包装物的环境危害，但有效实现农药包装物的回收还存在一定的阻力。

选择“没有补贴，不愿意回收”的农户占 21. 24%，选择 “回收与否无所谓”的农户占 28. 68%，

选择“邻居不回收”的农户占 3. 25%，选择 “没有处罚力度”的农户占 9. 27%，选择 “其他原

因”的农户占 25. 66% ( 见表 7) 。事实上，农户处置农药包装物的行为方式，取决于两个方面的

因素: 一是在长期农业生产过程中，农户养成了一些习惯，随手将农药包装物丢弃在田间地头或

者水体之中，对有可能造成的二次污染缺乏认识; 二是一旦政府关注农药包装物的回收问题，农

民则认为一定会有相应的补贴，由此能否获得补贴也是影响农户回收行为的一个因素。

表 7 不同区域农户对农药包装物回收阻力认知情况 单位: %

区域
没有补贴
不愿意回收

回收与否
无所谓

邻居不回收
没有处罚
力度

其他原因 多种原因 不知道

东部地区 22. 88 30. 72 2. 61 8. 66 21. 73 8. 99 4. 41

中部地区 19. 01 26. 61 4. 82 9. 36 26. 46 9. 21 4. 53

西部地区 19. 94 33. 40 2. 93 11. 34 22. 06 4. 86 5. 47

东北地区 27. 94 12. 13 1. 84 2. 94 45. 59 7. 35 2. 21

总体 21. 24 28. 68 3. 25 9. 27 25. 66 7. 28 4. 62
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三、改善农业生产资源环境的有效路径及对策

2020 年 12 月，习近平总书记在中央农村工作会议上指出，要加强农村生态文明建设，保持战

略定力，以钉钉子精神推进农业面源污染防治，加强土壤污染、地下水超采、水土流失等治理和

修复。这是改善农业生产环境，促进农业高质高效的行动纲领和根本遵循。为此，应采取有效的

路径及对策，对农业资源环境进行改善，为农业绿色发展提供高质量的生态保障。

(一) 科学扩大实施耕地轮作休耕制度的试点范围

在已有耕地轮作休耕制度试点范围的基础上，在重点区域扩大试点范围，使耕地得到休养生

息的机会，并配以适当的生态补偿机制，实现藏粮于地、藏粮于技战略。

1. 树立粮食安全的底线思维，持续推进耕地轮作休耕制度

实施休耕轮作的目的是提升耕地的生产力，实现永久的粮食安全。为此，应处理好长期目标

与短期目标之间的关系、经济目标与生态目标之间的关系、数量目标与质量目标之间的关系，将

耕地的轮作休耕与农业的可持续发展结合起来，既重视数量，又重视质量，更重视空间分布。通

过加强管理，避免容易出现的两种倾向: 一是农户为了获得国家财政补贴，肆意扩大休耕面积，

造成耕地大面积抛荒; 二是农户出于个人利益，不让自己承包的土地实行休耕。

2. 基于科学分析和系统评估，针对重点区域扩大试点范围

当前所实施的耕地轮作休耕制度试点，选择的区域主要是地下水漏斗区、重金属污染区、生

态严重退化地区等重点区域，对每一个重点区域需要实施轮作休耕的耕地数量、空间分布，并没

有进行科学的评估。在补贴政策的刺激之下，或多或少地存在一定的盲目性。事实上，应将以上

区域的选择作为一种原则。但为更好地扩大实施轮作休耕制度试点，在对重点区域进行全面考察

的基础上，通过系统的科学分析、评估，将生态条件较差、地力严重受损的区域甄别出来，实施

轮作休耕。

3. 基于区域差异性特点分析，因地制宜确定轮作休耕类型

由于重点区域的社会经济发展状况、耕地土壤特性，以及实施轮作休耕的机会成本等因素存

在明显的差异，特别是不同区域的生态功能的差异，自然决定了轮作休耕类型的不同。为此，通

过轮作休耕等方式，对地下水漏斗区、重金属污染区、生态严重退化区开展综合治理，应充分考

虑区域耕地资源的禀赋，科学制定耕地轮作休耕计划，选择相应的轮作休耕类型。对生态环境较

为脆弱、土壤贫瘠的西部地区，以生态保护型休耕为主; 对土壤污染较为严重的东部地区，以环

境修复型休耕为主。

4. 完善耕地轮作休耕的政策，确保政策补贴实现预期成效

耕地轮作休耕试点实施时间短，制度还不完善，难以提供有效的保障。为此，应加快构建轮

作休耕政策框架，根据不同种植模式和轮作休耕制度安排，制定轮作休耕补助政策，确保补贴政

策执行到位，增加农民收益和获得感。同时，要建立监测评估机制及轮作休耕绩效考核办法，借

助于信息化技术，健全耕地质量监测网络，适时开展动态监测，强化耕地轮作休耕的过程监管和

成效考评，为耕作休耕补贴标准提供参考依据。

(二) 创新农作物秸秆利用的技术集成及循环模式

关于农作物秸秆资源化的利用，保护生态是国家的目标，基层政府必须按照国家的要求，严
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禁辖区内秸秆焚烧; 而在农户层面上，关注的则是农作物秸秆处理的投入问题。因此，在农作物

秸秆资源化利用方面，自上而下的目标错位，以及过度注重 “堵”而不强化 “疏”，导致在有效

实现农作物秸秆资源化利用方面依然存在着一些需要破解的困境。为此，需要不断创新农作物秸

秆资源化利用技术和模式，并采取有效的制度保障确保达到预期效果。

1. 精准分析农作物秸秆区域分布及资源化利用潜力

科学分析农作物秸秆产生量及空间分布情况，识别不同区域秸秆资源化利用潜力。进行农作

物秸秆资源化利用，其前提是需要摸清农作物秸秆的“家底”。依据不同区域种植结构特点及季节

特征，弄清农作物秸秆的数量、种类及空间分布特征，分析农作物秸秆资源化利用的潜力，有效

应对农作物秸秆不实行资源化利用有可能带来的生态环境问题，为精准确定不同区域农作物资源

化利用路径及措施提供依据。

2. 科学评价农业秸秆资源化利用技术及模式的效果

展开秸秆资源化利用已有技术及模式的评价，多方位考虑其应用效应和改进空间。国家一直重

视农作物秸秆资源化利用问题，不同区域围绕着农作物秸秆资源化利用进行了有益的探索，并形成

了一些适应区域特点的利用模式，但也暴露出一些问题。因此，需要对已有技术及模式进行评价，

分析这些技术及模式是否综合考虑了经济、社会及生态因素。一些技术可能在解决某一个问题方面

具有非常好的效果，但存在明显的或者潜在的负面生态影响，为此，需要对其进行改进和创新。

3. 因地制宜实施农作物秸秆资源化利用的技术集成

注重秸秆资源化利用技术的集成与创新，以提升技术应用的区域适宜性。中国地域辽阔，自

然条件、经济水平及种植结构差异极大，一个技术不论再成熟，也难以解决不同区域的同一问题

或难以解决同一区域的不同问题。因此，需要结合不同区域农作物生产以及农业发展实际，综合

考虑不同区域经济、社会、生态等因素，因地制宜集成相应的技术，并依据新发展阶段的新特点

进行技术创新，以提高技术应用的区域适应性，为实现农作物秸秆资源化利用提供技术支撑。同

时，在模式选择上，重构种植业与养殖业相结合的循环型生态农业模式。

4. 注重成效完善农作物秸秆资源化利用的政策措施

针对粮食主产区实施特定配套政策，为推动秸秆资源化利用提供制度保障。农作物秸秆资源

化利用涉及不同的利益主体，每个主体都发挥不同的作用。对政府而言，应发挥其引导及服务功

能。为此，应着重完善农作物秸秆资源化利用的相关政策、配套措施，特别是针对粮食主产区，

应出台配套的政策，为农作物秸秆资源化利用提供保障。

(三) 多措并举完善农药包装物资源化利用的机制

实现化肥农药减量化，既是促进农业绿色发展的有效措施，也是从源头上减少农药包装物等

废弃物的根本途径。

1. 强化绿色产品投入，从源头减少农药包装物

以改善农业生产环境及农产品质量为导向，切实从源头减少农业废弃物的产生量。源头治理

是农业面源污染防治攻坚战取得成效的根本出路。国家倡导实现化肥农药 “双减”目标，以改善

农业生产环境及农产品质量。需要特别提出的是，一定要树立粮食安全底线思维，不能单纯为了

减少对农业生产环境的影响而减施化肥农药，导致粮食产量的下降。在实现化学投入品减少的同

时，应加强绿色投入品使用，如采取绿色防控技术、有机肥替代化肥等措施，再次减少废弃物的
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产生量。通过统防统治、社会化服务等模式的推广，实现增效及减量的双重效果。

2. 创新机制解决农药包装物资源化利用的阻力

畅通农业废弃物资源化利用的出口，实现农业废弃物资源化利用关键节点的联通，这是实现

农业废弃物资源化利用的关键。为此，应建立和创新农业废弃物资源化利用的市场机制，实施农

资生产企业责任延伸机制，发挥好政府的引导与服务作用，克服农药包装物等废弃物资源化利用

的阻力，共同推动农业废弃物资源化利用。同时，探索有效的农户参与机制，特别是转变农户生

产行为，全面融入农业废弃物资源化利用的机制，这是取得成效并实现其可持续性的关键。

3. 创新模式畅通农药包装物资源化利用的途径

强化农药包装物等废弃物的回收，探索资源化利用和安全有效处理的方式。实现农业废弃物

回收是实现其资源化利用的前提，为此，应进一步完善农药包装物回收工作，并探索实现其资源

化利用或者安全有效处理的路径。应根据区域不同情况，探索农业废弃物的回收模式，完善与创

新回收机制，更好地保障农业废弃物能够实现有效回收，为实现资源化利用提高保障。
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Ｒesource Environment for Green Agricultural Development :
Improvement Paths and Countermeasures
—From the Perspective of 3821 Households' Cognition

Yu Fawen Zheng Yuyu Lin Shan Wang Guangliang

Abstract : The quality of agricultural production environment directly affects the quality and safe-
ty of agricultural products，and also plays a significant role in guaranteeing the green agricultural
development. Based on the questionnaire of 3821 households in 10 provinces across the country，
the paper analyzes the utilization and protection of cultivated land，crop straw recourse utilization，
and the status quo of households' cognition of agricultural waste utilization，and then identifies the
problems faced by the agricultural production environment. Firstly，the types of crop rotation and
fallow are obviously diversified，but the scope of experiment is still small. The fallow period is
mainly 4 － 6 months; nearly 60% of households in rotation and fallow are not receiving government
subsidies. Secondly，there are multiple ways to use crop straws as recourse，mainly with“retur-
ning straw to the field as fertilizer”． However，there is still the phenomenon of crop stalks being
discarded at will. Finally，even though the issue of pesticide packaging pollution has received at-
tention，the treatment methods still face resistance. Although more than 40% of households be-
lieve that pesticide packaging contaminates the environment and treat them mainly with recycling to
fixed point，it is still difficult to achieve effective recycling and resource utilization. To this end，
the paper proposes three improvement paths: scientifically expanding the scope of pilot program for
implementing rotation and fallow，innovating the technology integration and recycling mode of crop
straw utilization，and taking multiple measures to improve the effective mechanism of pesticide
packaging and other wastes resource utilization.
Key words : resource environment green agricultural development land rotation and land fal-
low crop straw pesticide packaging
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