
 2022年5月 河南师范大学学报(哲学社会科学版)  May2022
 第49卷 第3期     JournalofHenanNormalUniversity(PhilosophyandSocialSciences) Vol.49No.3

  DOI:10.16366/j.cnki.1000-2359.2022.03.12

劳动力转移对农户家庭收入的影响
———基于2020年全国10省农户调查数据的经验研究
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摘 要:本文在综合考虑农户劳动力转移行为与土地要素投入内生性的条件下,使用扩展回归模型和处理效

应模型考察劳动力转移对农户家庭农业经营收入、非农收入与总收入的影响。研究发现,在控制了其他变量的影

响之后,平均来说,劳动力转移及异地转移分别使农户家庭纯收入提高了大约36%和80%,分收入来源来看,二者

都对家庭农业收入产生了显著的负向影响,对家庭非农收入产生了显著的正向影响。与劳动力转移相比较,异地

转移对提高家庭纯收入特别是对非农收入的贡献较大,但其对家庭农业收入的负向影响也相对更大。为持续提高

农民收入,应当继续推进劳动力转移进程,同时也应当采取措施弥补劳动力转移行为对农业生产所产生的潜在负

面影响。
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一、文献综述及问题的提出

改革开放以来,随着市场化改革的深入推进和工业化、城市化的深入发展,农村地区经历了大规模的生

产要素再配置和调整过程,传统农业生产所不能吸纳的农村富余劳动力不断向非农产业和城市地区转移。
根据国家统计局的统计数据,2009年全国农民工总量为22987万人,其中,在户籍所在乡镇地域内就业的本

地农民工8445万人,在户籍所在乡镇地域外就业的外出农民工14533万人①;到2020年,全国农民工总量达

到28560万人,其中,在户籍所在乡镇地域内就业的本地农民工达到11601万人,在户籍所在乡镇地域外就

业的外出农民工达到16959万人②,分别比2009年增长24.24%、37.37%和16.69%,远超同期全国劳动力总

量不到5%的增长率③。在宏观层面,大规模的劳动力转移提高了中国的总量劳动生产率和全要素生产率,
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《2009年农民工监测调查报告》,http://www.stats.gov.cn/ztjc/ztfx/fxbg/201003/t20100319_16135.html.
《2020年农民工监测调查报告》,http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/202104/t20210430_1816933.html.
根据《中国统计年鉴》所公布的数据,2009年全国劳动力总量为77510万人,2019年全国劳动力总量为81104万人,2019年全国劳动

力总量比2009年大约增长4.64%。
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成为中国经济增长的重要源泉之一①。与此同时,劳动力转移也会对农户家庭收入产生重要影响。
迄今为止,国内外学术界已有许多关于劳动力转移或非农就业对中国农户家庭收入的影响的研究成果。

已有的文献基本上一致认为劳动力转移就业显著提高了农户家庭收入水平②,有研究还发现不同的劳动力

就业形式对家庭收入的贡献大小不同,劳动力迁移就业高于本地非农就业,本地非农就业又高于农业就

业③;有研究也发现,劳动力迁移在提高了农户家庭总收入的同时,其所带来的劳动力损失效应对农户家庭

农业经营收入带来了较大的不利影响,同时,这种不利影响仅能由劳动力迁移汇款部分地予以补偿④。此

外,关于劳动力转移就业对农村居民收入分配会产生何种影响,已有的研究结论并不一致,有的研究发现农

村劳动力转移就业扩大了农村居民收入差距⑤,有的则得出了相反的结论⑥。总的来看,国内外学术界关于

劳动力转移对于中国农户家庭收入的影响的研究已经取得了较为丰富的成果,为继续开展相关研究提供了

较好的基础。与此同时,已有的研究也还存在一些不足之处,尚有进一步改进的空间。首先,已有的研究在

考察劳动力转移对农户家庭收入的影响时,或者没有考虑劳动力转移行为的内生性问题,或者仅考虑劳动力

转移行为的内生性而没有考虑其他要素投入特别是土地要素投入的内生性问题。从理论上来说,农户作为

一个拥有劳动、土地等多种生产要素禀赋的理性决策主体,其对每一种生产要素的配置行为都是其根据市场

外部条件、自身资源禀赋和偏好所做出的统一的最优化决策的结果,农户劳动力转移就业决策经常伴之以土

地流转决策⑦,在研究劳动力转移对农户农业生产和家庭收入的影响时,不考虑劳动力转移行为以及土地经

营规模的内生性问题,所得估计结果可能是有偏的,即所估计出的劳动力转移就业对家庭收入的影响效果可

能包含有与之相伴的土地经营规模调整的影响。其次,已有文献大都没有在同一个分析框架内区分劳动力

转移就业的不同形式。作为整体的劳动力转移包括就地转移(或本地非农就业)和异地转移(或迁移就业)两
种形式,其对农户家庭农业经营收入和非农收入具有不同的影响,对其进行区分并进行比较分析有其必要

性。有鉴于此,本文拟在综合考虑农户劳动力转移就业行为与土地要素投入的内生性的情况下,考察劳动力

转移行为以及其中的异地转移对农户家庭农业经营收入、非农收入与总收入的影响,以期得到更为准确的估

计结果。这既是本文的研究重点,也是对已有研究所做出的边际创新。
二、样本数据

本文利用2020年中国乡村振兴综合调查(CRRS)的全国农户调查数据来考察劳动力转移就业对农户

家庭收入的影响。2020年中国乡村振兴综合调查(CRRS)项目课题组在全国范围内按照随机分层抽样原

则,抽取了10个省份、50个县(市)、150个乡(镇)、300个行政村、3821个农户样本开展问卷调查。为了使样

本具有充分的代表性,课题组首先根据经济发展水平、区域位置以及农业生产情况,从东部、中部、西部和东

北地区随机抽取所有省份数量的三分之一共10个调查省份,分别是浙江、山东、广东、安徽、河南、贵州、四
川、陕西、宁夏、黑龙江;其次,在每个省份对所有县(市、区)按照人均GDP高低分为5组,同时考虑地理空间

上的均匀分布,从每个组内随机抽取1个县,共抽取5个县(市);然后,按照与样本县(市)相似的抽样原则,
在每个县(市)随机抽取经济发展水平不同的3个乡(镇),在每个乡(镇)随机抽取经济发展较好的1个行政

村和1个经济发展较差的行政村;最后,根据村委会提供的花名册,在每个行政村按照等距离取样法随机抽

取12~14个农户,就农村人口与劳动就业、土地经营、粮食生产、社区环境、收入及消费、社区治理等情况开

展问卷调查。在本文的分析中,舍弃数据缺失及数据异常的观测值后,最后使用了1915个农户样本。
为了开展本文的研究,首先需要对劳动力、劳动力转移、转移农户、家庭收入等概念进行界定。结合所使

用的样本数据,本文将农村劳动力定义为年龄16~64岁、当前就业状态为全职务农、非农就业、兼业、无业或
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蔡昉:《中国经济改革效应分析:劳动力重新配置的视角》,《经济研究》,2017年第7期。
李实:《中国农村劳动力流动与收入增长和分配》,《中国社会科学》,1999年第2期。

ZhaoY.LaborMigrationandEarningsDifferences:theCaseofChina.EconomicDevelopmentandCulturalChange,1999(4).
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杜鑫:《劳动力转移、土地租赁与农业资本投入的联合决策分析》,《中国农村经济》,2013年第10期。



待业的农户成员。将劳动力转移定义为农村劳动力从事非农就业或兼业,劳动力异地转移(或迁移就业)定
义为转移劳动力一年内在户籍所在乡镇地域外从事非农就业或兼业6个月及以上。若农户有成员参与劳动

力转移就业和异地转移就业,则分别称其为转移农户和异地转移农户。家庭收入是指纯收入,包括家庭农业

经营净收入和非农收入,前者包括家庭全部农业生产经营活动扣除了经营成本后所取得的净收入,后者包括

农户成员非农就业活动所取得的净收入以及财产性收入和转移性收入。
根据上述定义,表1列出了样本农户参与劳动力转移就业及其家庭收入状况。根据表1,2019年全体样

本农户平均拥有劳动力2.55人,其中转移劳动力1.32人,异地转移劳动力0.76人,二者分别占样本农户家

庭劳动力人数的49.44%和26.61%。全体农户平均家庭纯收入64254.45元,家庭农业经营净收入23866.87
元,非农收入40387.57元。转移农户与非转移农户相比较,转移农户呈现出劳动力人数较多、家庭纯收入及

非农收入较高而农业经营净收入较低的特点,其中的异地转移农户的上述特点更为突出,而非转移农户则呈

现出完全相反的特点,即劳动力人数较少、家庭纯收入及非农收入较低而农业经营净收入较高。对于转移农

户与非转移农户在家庭收入上存在的明显差异,劳动力转移就业活动是否产生了显著影响以及其影响程度

如何? 下面,本文将通过经济计量分析予以研究论证。
表1 样本农户参与劳动力转移就业及其家庭收入状况

全体农户 转移农户 异地转移农户 非转移农户
劳动力人数 2.55 2.98 3.18 1.53
劳动力转移人数 1.32 1.85 1.99 0
劳动力转移人数占全部劳动力人数的比例(%) 49.44 64.71 64.68 0
异地转移劳动力人数 0.76 1.07 1.99 0
异地转移劳动力占全部劳动力的比例(%) 26.61 34.83 64.68 0
家庭纯收入(元) 64254.45 72344.13 78781.56 44279.40
家庭农业经营净收入(元) 23866.87 22282.35 21081.53 27779.37
家庭非农收入(元) 40387.57 50061.77 57786.69 16500.02

  三、模型设定及估计策略

农户家庭收入主要来源于家庭农业生产经营和非农就业活动,其家庭收入函数既具有生产函数的特征,
又具有个人收入函数的特征。据此,本文设定如下形式的农户家庭收入模型:

  y=θ0+θ1Ln+θ2l
-

+θ3t+θ4edu+θ5X+ζ (1)

式(1)中,y、l
-
、t分别为对数形式的家庭纯收入、家庭劳动要素禀赋、家庭农业生产土地要素投入①;Ln

为农户劳动力转移变量;edu为农户家庭劳动力平均受教育年限,是农户家庭人力资本的代理变量;X为一

系列影响农户家庭收入的其他控制变量向量;θ0、θ1、…θ5 为待估计的系数或系数向量;ζ为服从正态分布的

随机误差项,代表其他影响农户家庭收入的不可观测因素。
为了更深入地考察劳动力转移对家庭农业收入和非农收入的不同影响,本文进一步将农户家庭纯收入

分为家庭农业经营净收入和非农收入,分别建立如下模型来考察劳动力转移对不同收入来源家庭收入的影

响:

  yα=θα0+θα1Ln+θα2l
-

+θα3t+θα4edu+θα5Xα+ζα (2)

  yn=θn0+θn1Ln+θn2l
-

+θn3edu+θn4X4+ζn (3)
式(2)、(3)中,yα、yn 分别代表家庭农业经营净收入和非农净收入,Xα、Xn 分别代表一系列影响农户家庭

农业经营净收入和非农净收入的控制变量向量,其他解释变量含义与式(1)相同。本文假设农户通过劳动力

转移就业而获得非农收入的过程不需要土地要素投入,式(3)没有引入土地要素投入变量。θα0、θα1、…θα5、和

θn0、θn1、…θn4、分别为相应的待估计系数或系数向量;ζα、ζn 为服从正态分布的随机误差项,分别代表其他影

响农户家庭农业经营净收入和非农净收入的不可观测因素。
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① 鉴于被解释变量为家庭纯收入,即家庭总收入减去各项中间投入后的净收入额,此处不再将表示中间投入的资本要素变量引入家庭

收入模型。



式(1)和式(2)中,农户劳动力转移变量Ln 和家庭农业生产土地要素投入t都具有潜在的内生性。如果

不考虑其内生性问题,直接对其进行OLS估计,所得结果可能是有偏的,对式(1)和式(2)的估计应当考虑这

两个变量的内生性问题。与此同时,家庭农业生产土地要素投入t是一个连续性的内生解释变量,而劳动力

转移变量Ln 却是一个二值内生处理变量。处理这两个数据特征截然不同的解释变量的内生性问题,不能采

用一般的两阶段最小二乘方法。针对这一问题,本文选择使用能够同时处理连续性变量和处理变量内生性

的扩展回归模型(extendedregressionmodel,ERM)进行估计①。式(3)中只有一个劳动力转移变量Ln 是内

生处理变量,对其采用处理效应模型(treatmenteffectmodel)进行估计②。本文在使用扩展回归模型或处理

效应模型对式(1)-(3)进行估计时,选择农户家庭劳动力人数、承包地面积、家庭金融资产、本地劳动力市场

和土地流转市场的要素价格水平以及其他一些户特征、村特征变量作为解释变量对农户劳动力转移决策与

农业土地要素投入进行建模。
表2 变量的定义与描述统计

变量名 变量定义 观测值数 均值 标准差 最小值 最大值
被解释变量
家庭收入 农户家庭纯收入(元) 1915 64254.449 63318.493 0 527257

家庭农业收入 农户全部农业生产经营活动扣除了经营成本后
所取得的净收入(元) 1861 23878.774 42907.597 0 502900

家庭非农收入 农户家庭成员全部非农就业活动所取得的净收
入以及财产性收入和转移性收入(元) 1861 41193.225 49692.441 0 511200

解释变量
劳动力转移
劳动力转移 家庭劳动力是否参与转移就业(是=1,否=0) 1915 0.712 0.453 0 1

劳动力异地转移 家庭劳动力是否参与异地转移就业(是=1,否=
0) 1915 0.383 0.486 0 1

家庭要素禀赋

劳动力人数 农户年龄16-64岁且当前就业状态为全职务
农、非农就业、兼业、无业或待业的成员人数 1915 2.559 1.233 0 7

劳动力平均
受教育程度

农户家庭劳动力接受正规学历教育的平均受教
育年限(年) 1784 7.545 2.452 0 18

承包地面积 农户自家承包地面积(亩) 1910 12.662 17.423 274.500

金融资产 农户现金、银行存款、有价证券及出借款 总 额
(元) 1914 655.245 3829.250 0 60000

家庭社会资本
家中有党员 农户家庭成员中是否有党员(是=1,否=0) 1915 0.298 0.457 0 1
住户特征
户主年龄 农户户主的年龄(岁) 1910 54.941 10.726 21 91

户主受教育程度 农户户主接受正规学历教育的年限(年) 1913 6.838 2.843 0 15

成员最高受教育程度 农户受教育程度最高的成员接受正规学历教育
的年限(年) 1915 10.035 3.364 0 18

要素市场报酬
本地农闲雇工日工资 本村或本乡镇农闲平均雇工工资(元/日) 1905 101.883 35.879 0 260
本地农地流转年租金 本村或本乡镇耕地流转平均价格(元/亩·年) 1905 574.707 444.521 0 3000
本地非农产业发展

本村劳动力本
地非农就业比例 劳动力中主要从事本地二、三产业者所占比例 1877 0.165 0.212 0 1

村特征
平原 本村地形是否为平原(是=1,否=0) 1905 0.462 0.499 0 1

城市郊区 本村是否位于城市郊区(是=1,否=0) 1905 0.174 0.379 0 1
本村与县政府距离 本村村委会与县政府的距离(公里) 1905 24.297 16.459 1.200 85

  以上即为本文拟建立的考察劳动力转移如何影响农户家庭收入的经济计量模型。表2列出了本文经济

计量模型所使用的变量的定义及其描述统计。
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StataCorp.,Stata:Release16.StatisticalSoftware.CollegeStation,TX:StataCorpLLC.,2019.
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四、估计结果

(一)劳动力转移对家庭收入的影响

表3 劳动力转移对家庭收入的影响

解释变量

(1)
家庭纯收
入对数

(2)
劳动力
转移

(3)
经营耕地
面积对数

(4)
家庭农业
收入对数

(5)
劳动力
转移

(6)
经营耕地
面积对数

(7)
家庭非农
收入对数

(8)
劳动力
转移

ERM ERM TREAT

劳动力转移 0.3590***
(0.1220)

-0.1970*
(0.1060)

0.8100***
(0.3020)

劳动力人数
对数

0.357***
(0.1110)

0.3800
(0.2520)

0.3300**
(0.1500)

经营耕地面
积对数

0.1690***
(0.0375)

0.5470***
(0.0565)

金融资产
对数

0.0661***
(0.0093)

0.0472***
(0.0133)

0.0662***
(0.0134)

劳动力平均
受教育年限

0.0287**
(0.0129)

0.0024
(0.0191)

0.0370**
(0.0183)

户主年龄 -0.0128***
(0.0024)

-0.0149***
(0.0033)

-0.0032
(0.0034)

户主受教育
年限

0.0062
(0.0101)

-0.0078
(0.0150)

0.0216
(0.0153)

平原 -0.0011
(0.0545)

0.1730**
(0.0761)

-0.1280
(0.0784)

城市郊区 -0.110*
(0.0626)

-0.1570*
(0.0900)

0.0981
(0.0897)

省份虚
拟变量 YES YES YES
劳动

力人数
0.7150***
(0.0492)

0.0020
(0.0262)

0.7150***
(0.0518)

0.0035
(0.0272)

0.7150***
(0.0497)

承包地面积 -0.0029
(0.0023)

0.0424***
(0.0018)

-0.0028
(0.0029)

0.0428***
(0.0019)

-0.0032
(0.0024)

金融资产 1.70e-06
(1.07e-05)

-1.22e-06
(6.71e-06)

4.90e-06
(1.06e-05)

-9.31e-07
(6.64e-06)

7.77e-06
(1.05e-05)

家中
有党员

0.2730***
(0.0953)

-0.0901
(0.0604)

0.2640***
(0.0985)

-0.0926
(0.0615)

0.2310**
(0.0954)

成员最高受
教育程度

0.0535***
(0.0130)

0.0130
(0.00890)

0.0436***
(0.0138)

0.0115
(0.0091)

0.0579***
(0.0129)

本地雇
工日工资

-7.52e-05
(0.0013)

0.00142*
(0.0008)

-8.11e-05
(0.0013)

0.0015*
(0.0008)

-0.0007
(0.0013)

本地农地流
转年租金

6.97e-05
(0.0001)

-0.00042***
(6.82e-05)

9.51e-05
(0.0001)

-0.0003***
(7.20e-05)

0.0001
(0.0001)

本村劳动力
本地非农就

业比例

0.5280**
(0.2180)

-0.7910***
(0.1350)

0.4990**
(0.2350)

-0.6850***
(0.1400)

0.5500**
(0.2280)

本村距县
政府距离

-0.0071***
(0.0026)

-0.0018
(0.0018)

-0.0054*
(0.0029)

-0.0013
(0.0019)

-0.0060**
(0.00270)

常数项 9.5950***
(0.2260)

-1.5470***
(0.2260)

1.9310***
(0.1480)

8.1150***
(0.3410)

-1.5230***
(0.2430)

1.9210***
(0.1530)

8.6060***
(0.2490)

-1.5460***
(0.2370)

Waldtest Waldchi2(18)=356.80
Prob>chi2=0.0000

Waldchi2(18)=327.66
Prob>chi2=0.0000

Waldchi2(17)=209.28
Prob>chi2=0.0000

误差项相
关系数

收入与劳动
力转移方程

0.2890**
(0.1430)

-0.1480**
(0.0700)

0.3540***
(0.1340)

收入与经营
耕地面积

0.0345
(0.0469)

0.1210**
(0.0505)

劳动力转移
与经营耕地

面积

-0.1820***
(0.0377)

-0.1770***
(0.0403)

独立性检验 Waldchi2(1)=2.08
Prob>chi2=0.0000

观测值数 1576 1576 1576 1389 1389 1389 1555 1555
  注:***、**、*分别表示在1%、5%和10%的水平上具有统计显著性。

表3列出了劳动力转移对农户家庭纯收入、家庭农业经营净收入与非农净收入的影响的估计结果。表

3显示,农户家庭收入方程与劳动力转移决策方程之间的相关系数估计结果都具有统计显著性,表明家庭收

入方程中的劳动力转移变量是内生处理变量,采用扩展回归模型与处理效应模型回归方法而非普通最小二

·5·



乘法才能得到一致性的估计结果。
根据表3,在控制了家庭劳动力人数、家庭金融资产、经营耕地面积、劳动力平均受教育年限以及其他户

特征、村特征等变量的条件下,劳动力转移就业对家庭纯收入产生了显著的正向影响,平均来说,使农户家庭

纯收入分别提高了大约36%。分收入来源来看,劳动力转移对家庭农业收入产生了显著的负向影响,使其

降低了大约20%;但对家庭非农收入产生了显著的正向影响,使其增加了80%。
就其他控制变量来看,经营耕地面积、家庭金融资产对农户家庭纯收入及农业收入和非农收入都产生了

显著的正向影响。家庭劳动力人数对农户家庭纯收入及非农收入产生了显著的正向影响,但对家庭非农收

入的影响并不显著,究其原因,或许在于机械对劳动的替代在当前农业生产中较为普遍,使得家庭劳动力人

数对非农收入的影响显著降低。与已有文献的研究结论相似①,代表家庭人力资本水平的劳动力平均受教

育年限虽然也对家庭纯收入产生了显著的正向影响,但其仅对提高家庭非农收入发挥了积极作用,对提高家

庭农业收入并没有产生显著影响,其原因可能在于教育对于家庭农业生产和非农就业两种性质不同的经济

活动的贡献截然不同。户主年龄的增加对家庭纯收入产生了显著的不利影响,但主要是对家庭农业收入产

生了显著的不利影响,对来源于留守家庭成员之外的非农收入并没有产生显著影响。位于平原地区有利于

开展农业生产,从而对农户家庭农业收入产生了显著的正向影响,但对家庭非农收入及全部家庭纯收入均没

有显著影响。一个比较令人费解的估计结果是,位于城市郊区对农户家庭纯收入产生了某种程度的负向影

响(系数估计值仅在10%的水平上具有统计显著性),原因或许可以从其对家庭农业收入和非农收入所产生

的不同影响上一窥端倪;位于城市郊区主要对农户家庭农业收入产生了某种程度的负面影响(系数估计值仅

在10%的水平上具有统计显著性),其原因或许在于城市郊区农民普遍存在因征地等原因而造成的失地较

多、土地资源较少;同时,位于城市郊区对于家庭非农收入并没有产生显著影响,其原因或许在于控制了劳动

力人数、人力资本水平、家庭金融资产等变量的影响之后,单纯地理位置因素对于家庭非农收入的影响已经

不再显著;正是由于位于城市郊区对于家庭农业收入与非农收入产生了上述不同的影响,最终导致其对家庭

纯收入产生了某些不利影响。
(二)异地转移对家庭收入的影响

表4列出了异地转移对农户家庭纯收入、家庭农业经营净收入与非农净收入的影响的估计结果。与表

3类似,表4中的农户家庭收入方程与异地转移决策方程之间的相关系数估计结果都具有统计显著性,表明

家庭收入方程中的异地转移变量是内生处理变量,采用扩展回归模型与处理效应模型回归方法而非普通最

小二乘法才能得到一致性的估计结果。
根据表4,在控制了家庭劳动力人数、家庭金融资产、播种面积、劳动力平均受教育年限以及其他户特

征、村特征等变量的条件下,异地转移就业对家庭纯收入产生了显著的正向影响,平均来说,使得农户家庭纯

收入提高了大约80%。分收入来源来看,异地转移对家庭农业收入产生了显著的负向影响,,使其降低了大

约30%;但对家庭非农收入产生了显著的正向影响,使其增加了大约130%。就劳动力转移与异地转移相比

较而言,异地转移对提高家庭纯收入的贡献更大,特别是对提高家庭非农收入的贡献更大,但异地转移对家

庭农业收入的负向影响也相对更大。
就其他控制变量来说,其估计结果与表3大体相同,此处不再重述。与表3不同之处主要有以下几个方

面:第一,在控制了异地转移变量后,表4中家庭劳动力人数的多少对农户家庭非农收入也不再具有显著影

响,原因或许是家庭劳动力对于家庭非农收入的贡献主要在于其是否参与异地转移就业而非家庭劳动力人

数的多少。第二,同时也是一个令人感到费解的估计结果,就是位于平原不仅对农户家庭农业收入产生了显

著的正向影响,还对家庭非农收入产生了显著的负向影响,考虑到已经控制了异地转移变量,造成这一估计

结果的原因或许是位于山区的农村居民由于农业生产条件相对较差,相对来说更倾向于参与转移就业特别

是本地非农就业,而农业生产条件相对较佳的平原地区农村居民更容易安于家庭农业生产现状。另外一个

不同之处在于,表4中位于城市郊区对家庭非农收入产生了某种程度的正向影响(系数估计值仅在10%的

水平上具有统计显著性),并且对家庭纯收入不再具有显著性的影响。结合表3和表4可知,在控制了其他

变量的条件下,位于城市郊区会对农户家庭农业收入产生显著的负向影响,但对家庭非农收入仅会产生显著
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性较弱的正向影响。以上两方面的影响加总起来,位于城市郊区对农户家庭纯收入的影响已不再具有较高

的统计显著性。
表4 异地转移对家庭收入的影响

解释变量

(1)
家庭纯收
入对数

(2)
异地
转移

(3)
经营耕地

地面积对数

(4)
家庭农业
收入对数

(5)
异地
转移

(6)
经营耕地

积面积对数

(7)
家庭非农
收入对数

(8)
异地
转移

ERM ERM TREAT

异地转移 0.7800***
(0.2180)

-0.3110*
(0.1740)

1.2940***
(0.4620)

劳动力人数
对数

0.1960*
(0.1040)

0.2070
(0.1840)

0.1440
(0.2020)

经营耕地面
积对数

0.1920***
(0.0393)

0.5480***
(0.0599)

金融资产对
数

0.0707***
(0.0096)

0.0449***
(0.0134)

0.0717***
(0.0142)

劳动力受教
育年限

0.0294**
(0.0125)

-0.0121
(0.0178)

0.0517***
(0.0184)

户主年龄 -0.0148***
(0.0024)

-0.0145***
(0.0034)

-0.0076**
(0.0035)

户主受教育
年限

0.0045
(0.0107)

-0.0039
(0.0151)

0.0140
(0.0156)

平原 -0.0063
(0.0543)

0.1750**
(0.0765)

-0.1600**
(0.0803)

城市郊区 -0.0793
(0.0621)

-0.1760**
(0.0893)

0.1560*
(0.0912)

省份虚拟变
量 YES YES YES

劳动力人数 0.4500***
(0.0338)

0.0023
(0.0262)

0.4540***
(0.0363)

0.0028
(0.0272)

0.4510***
(0.0339)

承包地面积 -0.0064***
(0.0023)

0.0424***
(0.0018)

-0.0083***
(0.0027)

0.0429***
(0.0019)

-0.0053**
(0.0027)

金融资产 -1.90e-05*
(9.90e-06)

-1.55e-06
(6.70e-06)

-8.88e-06
(9.75e-06)

-7.66e-07
(6.64e-06)

-1.46e-05
(9.65e-06)

家中有党员 0.1680**
(0.0741)

-0.0882
(0.0603)

0.1610**
(0.0788)

-0.0906
(0.0614)

0.1460*
(0.0751)

成员最高受
教育程度

0.0254**
(0.0114)

0.0130
(0.0089)

0.0300**
(0.0120)

0.0117
(0.0090)

0.0278**
(0.0117)

本地雇工日
工资

-0.0021*
(0.0011)

0.0014*
(0.0008)

-0.0026**
(0.001)

0.001*
(0.0008)

-0.0020*
(0.0011)

本地农地流
转年租金

5.14e-05
(8.29e-05)

-0.0004***
(6.82e-05)

-1.06e-06
(9.16e-05)

-0.0003***
(7.19e-05)

0.0001
(8.76e-05)

本村劳动力
本地非就
业比例

0.1150
(0.1690)

-0.7880***
(0.1360)

-0.0320
(0.187)

-0.6750***
(0.140)

0.1220
(0.1860)

本村距县政
府距离

-0.0003
(0.0023)

-0.0018
(0.0018)

0.0002
(0.0028)

-0.0015
(0.0019)

-0.00025
(0.0023)

常数项 9.7960***
(0.2200)

-1.5480***
(0.1860)

1.9270***
(0.1480)

7.9340***
(0.3140)

-1.4600***
(0.2010)

1.9190***
(0.1520)

9.1460***
(0.2600)

-1.6160***
(0.1960)

Waldtest Waldchi2(18)=358.63
Prob>chi2=0.0000

Waldchi2(18)=323.29
Prob>chi2=0.0000

Waldchi2(17)=206.85
Prob>chi2=0.0000

误差项相
关系数

收入与异地
转移

0.3060**
(0.1340)

-0.0994**
(0.5080)

-0.3120
(0.2180)

收入与经营
耕地面积

0.0229
(0.0468)

0.1340***
(0.0497)

异地转移与
经营耕地面

积

-0.1500***
(0.0339)

-0.1710***
(0.0358)

独立性检验 Waldchi2(1)=2.05
Prob>chi2=0.0000

观测值数 1576 1576 1576 1389 1389 1389 1555 1555
  注:***、**、*分别表示在1%、5%和10%的水平上具有统计显著性。

五、结论与启示

本文利用2020年中国乡村振兴综合调查(CRRS)的农户调查数据,在综合考虑农户劳动力转移行为与

土地要素投入的内生性的情况下,使用扩展回归模型及处理效应模型考察劳动力转移以及其中的异地转移
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对农户家庭农业经营收入、非农收入与总收入的影响。研究发现,在控制了农户生产要素禀赋、播种面积、人
力资本以及其他户特征、村特征变量的影响之后,劳动力转移及异地转移对农户家庭收入产生了显著的正向

影响,平均来说,二者分别使农户家庭纯收入提高了大约40%和80%。分收入来源来看,二者都对家庭农业

收入产生了显著的负向影响,对家庭非农收入产生了显著的正向影响;劳动力转移与异地转移相比较而言,
异地转移对提高家庭纯收入的贡献更大,特别是对提高家庭非农收入的贡献更大,但其对家庭农业收入的负

向影响也相对更大,劳动力转移则正好相反。
鉴于劳动力转移就业会带来家庭收入的显著提高,为了继续提高农民收入,在“十四五”及未来一个时

期,应当继续推进劳动力转移进程,为此,应当注意加强农村劳动力培训,努力提高劳动力素质,做好农村劳

动力就业创业工作,推进城乡劳动力市场一体化发展。同时也应看到,劳动力转移就业尤其是异地转移就业

对农户家庭农业经营收入产生了负面影响,这也意味着,农户出于自身利益最大化的动机而不断扩大劳动力

转移就业规模,会对农业生产带来潜在的负面影响,对此也不能掉以轻心。因应这种发展趋势,加快培育新

型职业农民,积极推进土地流转,大力发展农业社会化服务,早日实现土地经营规模化和社会服务规模化,以
此助推农业现代化进程,才是根本的解决之道。
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(1.ChineseAcademyofSocialSciences,Beijing100732,China;

2.UniversityofChineseAcademyofSocialSciences,Beijing100732,China)

Abstract:Comprehensivelyconsideringendogeneityoflabornonfarmemploymentandlandinputofruralhouseholdsand
usingextendedregressionmodelandtreatmenteffectmodel,theeffectsoflabornonfarmemploymentandmigrantnonfarm
employmentonagriculturalincome,nonfarmincomeandtotalincomeofruralhouseholdshavebeenanalyzed.Theresultsof
thestudyshowthataftercontrollingtheothervariables,labornonfarmemploymentandmigrantnonfarmemploymenthavein-
creasednetincomeofruralhouseholdsbyabout40%and80%respectively;labornonfarmemploymentandmigrantnonfarm
employmenthaveproducedstatisticallysignificantnegativeeffectsonagriculturalincomeandpositiveeffectsonnonfarmin-
come;comparedwithlabornonfarmemployment,migrantnonfarmemploymentcontributesmoretonetincome,especially
nonfarmincome,butthenegativeeffectsofmigrantnonfarmemploymentonagriculturalincomearelarger.Theresultsimply
thatlabornonfarmemploymentshouldbeadvancedinordertoincreasetheincomeoffarmers,andsomemeasuresshouldbe
takentocompensatetheeffectsoflabornonfarmemploymentonagriculturalproductionatthesametime.

Keywords:labornonfarmemployment;migrantnonfarmemployment;farmers’income
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