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在完成脱贫攻坚任务、全面建成小康社会之后，

全面推进乡村振兴、加快实现农业农村现代化成为新

发展阶段的一项重大任务。2021年“中央一号文件”对

全面推进乡村振兴、加快农业农村现代化做出了具体

部署，“加快打通城乡要素平等交换、双向流动的制度

性通道”和“鼓励发展多种形式适度规模经营”被列为

其中的重要内容①，而农村劳动力转移是城乡要素平等

交换、双向流动的重要表现形式之一，土地流转则是发

展适度规模经营的应有之义。因此，推进农村劳动力转

移和土地流转，对于全面推进乡村振兴、加快农业农村

现代化具有重要意义。改革开放之后，特别是进入 21

世纪以来，农村劳动力转移规模不断扩大，土地流转日

趋频繁。从微观层次上考察农户劳动力转移与土地流

转的决策机制，有助于加深对农户生产要素配置决策

及其对农民生产收入影响的理解，从而为解决“三农”

问题提供有益的思路。

一、相关研究文献评述

国内外学术界对于中国农村生产要素市场的

发展给予了高度关注，并形成了丰富的关于农户要

素市场参与决策的研究成果。从分析框架来看，已

有文献大都属于单要素决策研究，即研究农户一种

生产要素的配置决策。一部分文献发现：农户要素

禀赋、非农就业报酬、人力资本、社会资本、土地市场

发育等因素会对农户劳动力转移决策产生影响

（Zhao，1999；Kung and Lee，2001；杜鑫，2010；胡新艳

和洪炜杰，2019）；另外一部分文献则发现：农户要素

禀赋、家庭劳动力转移行为、人力资本、土地流转价

格、劳动力市场发育程度、农地产权制度及农地市场

发育等因素会对农户土地流转决策产生影响（Yao，

2000；Jin and Deininger，2009；程令国等，2016；何欣

等，2016；杨子砚和文峰，2020；Zhou et al.，2020）。上

述研究有助于加深对中国农村生产要素市场的理

解，但也在不同程度上存在以下问题：第一，从单要

素决策研究难以完整准确地理解农户生产要素配置

决策的本质和全貌。单要素决策研究不符合农户多

要素联合决策的理论逻辑，具有内在理论缺陷。第

二，由于上述理论缺陷，单要素决策框架下的经验研

究大都存在模型误设及不同程度的估计偏误。

与上述研究相比，多要素联合决策研究不仅数

量稀少，仅有 Feng and Heerink（2008）、杜鑫

（2013），而且也存在一些重要缺陷，主要表现在

Feng and Heerink（2008）只考察了农村劳动力转移

的其中一种形式———异地转移或劳动力迁移与土地

转出行为的联合决策；杜鑫（2013）关于农户多要素

联合决策的经济计量分析存在估计偏误、异方差性

等问题；二者也都没有考虑到农村劳动力转移的不

同形式———就地转移和异地转移及其对农户家庭农

业生产所产生的不同的劳动力损失效应。鉴于此，本

文拟在农户多要素联合决策的分析框架下，同时考

虑劳动力转移的两种不同形式及其不同的劳动力损

失效应，考察农户劳动力转移和土地流转决策的影

响因素及二者之间的关系，在进一步丰富农户多要

素联合决策研究的同时，对已有的研究成果实现拓
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展和深化，这也是本文的研究重点和主要创新之处。

二、中国农户劳动力转移与土地流转联合决策

的理论分析

改革开放以来，中国农村出现了大规模的劳动

力转移和土地流转活动。从宏观数据来看，根据有

关统计数据，2020 年农民工总量达到 28560 万人。

其中，本地就业农民工 11601万人，外出就业农民工

16959万人①。截至 2018年，全国集体所有耕地总面

积为 159332万亩。其中，家庭承包耕地流转面积达

53902万亩，所占比例约为三分之一②。从微观数据

来看，根据 2015年中国家庭金融调查（CHFS2015），

农户参与劳动力转移和土地流转市场的广度和深度

都达到了较高的水平。根据表 1，在全部 12253个农

户样本中，有 4847个农户样本参与了劳动力转移活

动，其中就地转移农户 3667个，异地转移农户 1263

个，转移农户、就地转移农户、异地转移农户占全部

农户样本的比例分别为 39.56%、29.93%和 10.31%，

户均转移劳动力分别为 1.46 人、1.48 人和 1.59

人，占户均劳动力人数的比例分别达到 50.65%、

49.19%、和 57.24%。根据表 2，在全部 12253个农户

样本中，土地转出户、土地转入户和自给自足户分别

为 2387 个、1424 个和 8442 个，分别占 19.48%、

11.62%和 68.90%；土地转出户和土地转入户的流转

土地面积分别为 4.91亩和 13.51亩，分别占其户均

承包土地面积的 87.68%和 130.76%。

自 20世纪 80年代初期实行家庭承包制改革之

后，中国农村住户已经成为一个拥有自主决策权的

独立经济主体。在市场经济体制下，每一个拥有劳

动、土地等多种生产要素的农户都是一个理性的决

策主体，其生产要素配置决策的主要内容是：在既定

的产品市场（包括农产品市场和非农产品市场）、要

素市场（包括劳动市场、土地市场）环境下，根据其自

身所拥有的劳动、土地等生产要素禀赋和家庭偏好，

做出各种生产要素的配置决策，以满足其收入最大

化或效用最大化的目标。在中国农村地区，农户面临

一个外生的劳动力非农就业市场。同时，囿于农地产

权制度的制约，农户对承包农地拥有承包经营权，农

户对其承包地可以选择自营或流转，农村地区由此

而形成了一个土地流转市场，并且这个土地流转市

场对于单个农户来说也是外生的。由此，作为一个拥

有多种生产要素禀赋的独立经济主体，农户根据既

定的要素市场与产品市场价格水平、要素资源禀赋

和家庭偏好，其全部劳动要素在农业部门自我就业

和非农部门转移就业之间、全部土地要素在自营和

流转之间进行统一的最优配置决策；作为统一的最

优生产要素配置决策的一部分，农户劳动力转移决

策和土地流转决策之间必然是相互关联的（Feng

and Heerink，2008；杜鑫，2013）。

由于家庭农业生产函数的性质决定了农业生产

劳动、土地等各要素投入之间存在正相关性，而农户

土地转出（转入）意味着家庭农业生产土地要素投入

的减少（增加），劳动力转移意味着家庭农业生

产劳动要素投入的减少，由此导致农户的土地

转出决策与其劳动力转移决策之间同样存在正

相关性，土地转入决策与其劳动力转移决策之

间则存在负相关性（Feng and Heerink，2008；杜

鑫，2013）。

农户劳动力转移从事非农就业，降低了家

庭农业生产中的劳动要素投入，即存在所谓的

劳动力损失效应（the lost-labor effect）。但是，

不同形式的劳动力转移对于家庭农业生产所

产生的劳动力损失效应也是不同的。具体来说，就地

转移劳动力对家庭农业生产的负面影响较小，所产生

的劳动力损失效应较小；异地转移劳动力对家庭农业

生产的负面影响较大，所产生的劳动力损失效应较大。

因此，两种劳动力转移方式相比较而言，劳动力就地转

移与农户家庭农业生产的土地要素投入之间的负相关

性或其与土地转出之间的正相关性比较弱；相反，劳动

力异地转移与农户家庭农业生产的土地要素投入之间

表 1 样本农户对劳动力转移活动的参与状况

注：在全部 12253个农户样本中，占比为 0.68%的83个农户样本同时参与了就地转移与异地转移，

使得就地转移农户与异地转移农户的户数与比例之和均大于转移农户的户数与比例

数据来源：根据 2015年中国家庭金融调查（CHFS）计算而得

注：由于部分土地转出农户举家迁移造成土地转出农户可能存在抽样比例偏低的

问题，全部农户的户均转出土地面积及其占户均承包土地面积的比例均低于户均

转入土地面积及其比例

数据来源：根据 2015年中国家庭金融调查（CHFS）计算而得

表 2 样本农户对土地流转市场的参与状况

①国家统计局（编）：《2020年农民工监测调查报告》，http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/202104/t20210430_1816933.html。本地就业

农民工指在户籍所在乡镇地域以内从业的农民工，外出就业农民工指在户籍所在乡镇地域外从业的农民工。②农业农村部农村合

作经济指导司、农业农村部政策与改革司（编）.中国农村经营管理统计年报 2018年[J].北京：中国农业出版社，2019.



的负相关性或其与土地转出之间的正相关性则比较

强。下文将利用经济计量分析对上述理论结论进行

验证。

三、中国农户劳动力转移与土地流转联合决策

的模型构建

为考察农户关于劳动、土地两种生产要素配置

的联合决策行为，本文选用如下所示的双变量

Probit 模型（bivariate probit model）分析农户劳

动力转移与土地流转的联合决策：

（1）

式（1）中，li、ti 分别表示第 i 个农户关于劳
动、土地生产要素的配置决策行为，分别用农户

是否参与劳动力转移的二值虚拟变量、是否转

出耕地的二值虚拟变量来表示，li
*、ti

* 为观察不

到的潜变量；X咨i、Xti 分别为影响第 i 个农户是否
参与劳动力转移和是否转出耕地决策的解释变

量向量，具体包括劳动力非农就业报酬、本地非

农就业报酬、异地非农就业报酬、土地流转租金

等要素市场报酬变量，家庭劳动力人数、劳动力

平均年龄、劳动力平均受教育年限、承包地面积

等农户要素禀赋，承包地确权颁证、家庭中有 6

岁及以下儿童、家庭中有 65 岁及以上老人等其

他家庭特征等变量，其中，除承包地确权颁

证、家庭中有 6 岁及以下儿童、有 65 岁及以

上老人为二值虚拟变量外，其他解释变量均

为连续变量；茁咨i、茁ti 分别为相应的系数向量；

u咨i、uti 为服从二元联合正态分布的随机误差

项，即有 ，籽咨t 为相关系数。

为考察农户关于劳动力就地转移、异地

转移及土地流转的联合决策行为，本文选用如

下形式的多变量 Probit 模型（multivariate

probit model）开展经验分析：

（2）

式（2）中，ni、mi、ti 分别表示第 i 个农户
关于劳动力就地转移、异地转移及土地流转

的决策行为，分别用农户是否参与劳动力就

地转移、异地转移及是否转出耕地的二值虚

拟变量表示，ni
*、mi

*、ti
* 为观察不到的潜变量；

Xni、Xmi、Xti 分别为影响第 i 个农户是否参与劳动
力就地转移、异地转移和是否转出耕地决策的

解释变量向量，与式（1）相同，具体包括要素市

场报酬、农户要素禀赋、家庭特征等变量；茁ni、

茁mi、茁ti 分别为相应的系数向量；uni、umi、uti 为服从

三 元 联 合 正 态 分 布 的 随 机 误 差 项 ， 即 有

，籽nm、籽nt、籽tn 分 别

为 uni、umi、uti 之间的相关系数。

四、中国农户劳动力转移与土地流转联合决策

的实证分析

本 文 使 用 2015 年 中 国 家 庭 金 融 调 查

（CHFS2015）数据开展经验研究。表 3 列出了关于

农户劳动力转移与土地流转联合决策模型的估

计结果，其中第（1）（2）列是使用双变量 Probit

模型对农户劳动力转移、土地流转联合决策行

为的估计结果，第（3）（4）（5）列是使用多变量

Probit 模型对农户就地转移、异地转移、土地流

转联合决策行为的估计结果。根据表 3 的似然

比检验结果，双变量 Probit 模型和多变量 Pro-

bit 模型除常数项外所有其他系数的估计结果

具有联合显著性；同时，两个模型的正确预测百

分比达到将近 70%或 70%以上水平，表明本文经

济计量模型的拟合优度相对较好。

表 3 经济计量模型估计结果

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著



（一）要素市场报酬对农户生产要素配置行为的

影响

根据表 3 第（1）（2）列的估计结果，非农就

业报酬对农户劳动力转移和土地转出的概率的

影响是正向的且具有统计显著性，土地流转租

金对农户土地转出概率具有正向影响且具有统

计显著性，但土地流转租金对农户劳动力转移

概率并没有产生显著的影响。根据第（4）（5）（6）

列的估计结果，异地非农就业报酬对农户异地

转移概率具有显著的正向影响，本地非农就业

报酬和异地非农就业报酬对农户土地转出概率

都有显著的正向影响，但本地非农就业报酬对

农户就地转移概率并没有产生显著的影响。土地

流转租金对农户劳动力转移概率没有产生理论预

期的显著的正向影响，可能是由于土地流转租金收

入的总额及其占比在农户全部家庭收入中均比较

低，尤其是相对于劳动力转移所获得的非农就业收入

来说，土地流转租金收入处于较低的水平，由此造成土

地流转租金收入对农户劳动力选择是否从事非农就业

的决策似乎处于无足轻重的位置。尽管异地非农就业

报酬对农户异地转移概率具有显著的正向影响，但本

地非农就业报酬对农户就地转移概率并没有产生预期

的具有统计显著性的正向影响，其原因可能在于就地

转移劳动力在获得本地非农就业报酬的同时，还可以

兼营家庭农业生产获得农业经营收入，并能照顾家庭，

通过与家庭成员共同生活获得幸福感的提升，由此造

成本地非农就业报酬这一因素对农户就地转移决策的

影响并不显著。

总的来看，要素市场报酬水平的提高，有利于

促进农户劳动力转移和土地转出，相应减少其对家

庭农业生产经营的劳动和土地要素投入。

（二）要素禀赋及其他家庭特征对农户生产要素

配置行为的影响

根据表 3，在控制其他因素的条件下，较多的家

庭劳动力有利于促进农户参与劳动力转移———包括

就地转移（即劳动力本地非农就业）和异地转移（即异

地非农就业），但会抑制农户的土地转出行为；较多的

家庭承包地面积倾向于抑制农户参与劳动力转移———

包括就地转移和异地转移，但有利于促进农户的土地

转出行为。家庭劳动力人数和承包地面积对农户生产

要素配置行为所产生的影响均是农户根据家庭资源

禀赋的比较优势所做出的理性选择结果。

劳动力平均年龄的增长不利于农户参与劳动力

转移。进一步来说，劳动力平均年龄的增长主要不利

于农户参与异地转移，但对农户参与就地转移没有

显著的影响。这主要是因为随着劳动力年龄的增长，

身体健康状况和劳动能力的下降会使农村劳动力在

异地转移市场面临越来越大的竞争压力，城镇地区

的社会保障体系通常又难以覆盖较高年龄的农村劳

动力，再加上中国人“叶落归根”的传统思想等诸多

因素的共同作用，最终导致年龄的增长对农户异地

转移概率产生了显著的负向影响。

随着劳动力平均受教育年限的提高，农户参

与劳动力转移（包括就地转移和异地转移）的概

率都有所提高，土地转出的概率也在上升。一般

来说，相对于家庭农业生产经营，包括就地转移

和异地转移在内的各种劳动力转移活动都要求劳

动者具有较高的教育、技能水平。因此，较高的受

教育水平有利于提高农户劳动力转移概率。同

时，受教育水平较高的农村劳动力，不仅具有较

高的劳动力转移概率和较强的非农收入获取能

力，还具有更为现代性的开放进取观念，从而使

其更易于摆脱传统农业生产的束缚，具有较高的

土地转出概率。

承包地确权颁证对农户劳动力转移概率并没有

直接的显著影响，但有利于提高农户的土地转出概

率，其原因在于确权颁证使得农地产权更加明晰，农

户产权意识更加增强，降低了土地流转过程中的交

易成本，有利于促进农户参与农地流转市场。

农户家庭成员有 6 岁及以下儿童对农户劳动

力转移和土地转出概率没有产生显著影响，仅对农

户异地转移概率产生了显著的负面影响，这主要是

因为异地转移劳动力无法给予留守儿童适当的照顾

和关爱，但家庭成员中有 65岁及以上老人对农户异

地转移概率有显著的正向影响，其原因可能在于留

守老人可以帮助家庭异地转移劳动力照顾家庭农业

生产和留守儿童成长，从而有利于促进家庭劳动力

参与异地转移。

此外，农户所在地理区域对其参与劳动力转移

和土地流转活动也有影响。表 3估计结果显示：在

控制其他因素的条件下，相对于西部地区，东部地

区农户参与劳动力转移———包括就地转移和异地

转移的概率更高，其原因在于东部地区经济发达，

非农就业机会较多。与此同时，相对于西部地区，东

部地区农户的土地转出概率仅有少许下降，但差异

并不显著。表 3估计结果还显示：在控制了其他影

响因素的条件下，中部地区或西部地区对于农户的

劳动力转移和土地转出概率不存在显著的影响。

（三）农户劳动力转移与土地流转决策的相关性

农户劳动力转移与土地流转决策行为之间的

相关性可通过相关系数的估计结果反映。根据表 3

第（1）（2）列的估计结果，农户劳动力转移决策方程

与土地转出决策方程之间的相关系数估计值为

0.1567，且在 1%的水平上具有统计显著性。这一结



果表明：农户劳动力转移决策行为与土地转出决策

行为之间具有正相关性。

根据第（3）（4）（5）列的估计结果，首先，农户就

地转移决策方程与异地转移决策方程之间的相关系

数估计值为 -0.3287，且在 1%的水平上具有统计显

著性。这一结果表明：农户就地转移决策行为与异

地转移决策行为之间具有负相关性，这是在农户劳

动要素禀赋给定条件下其劳动力参与就地转移与

异地转移两种选择之间存在一定程度互斥现象的

自然反应。其次，农户就地转移决策方程与土地转

出决策方程之间的相关系数估计值为 0.0434，异

地转移决策方程与土地转出决策方程之间的相关

系数估计值为 0.1292，两者分别在 5%和 1%的水平

上具有统计显著性。这一结果表明：即使将不同形

式的劳动力转移活动分开来看，就地转移决策行为

和异地转移决策行为与土地转出决策行为之间均

具有正相关性。最后，就地转移决策方程、土地转出

决策方程之间的相关系数与异地转移决策方程、土

地转出决策方程之间的相关系数相比，前者在估计

值大小和统计显著性水平上均低于后者，表明就地

转移行为与土地转出行为之间的正相关性相对较

弱，而异地转移行为与土地转出行为之间的正相关

性相对较强。

五、结论与政策启示

本文在多要素联合决策的分析框架下，同时考

虑劳动力转移的两种不同形式及其不同的劳动力损

失效应，利用 2015年中国家庭金融调查数据研究了

农户劳动力转移和土地流转决策的影响因素以及二

者之间的关系，主要得到以下结论：第一，包括劳动

力非农就业报酬、土地流转租金在内的要素价格与

农户要素禀赋对农户劳动力转移与土地流转决策具

有显著影响。劳动和土地要素中任何一种要素市场

报酬水平的提高，都会促进农户劳动力转移和土地

转出。但由于农村劳动力就地转移在获得本地非农

就业收入的同时，还可以兼营家庭农业生产，并能照

料家庭，导致本地非农就业报酬对农户参与就地转

移的激励作用并不明显。第二，农户劳动力转移行

为和土地转出行为之间具有正相关性；两种劳动力

转移形式相比较，由于就地转移的劳动力损失效应

相对较小，而异地转移的劳动力损失效应较大，导致

农户劳动力就地转移行为与土地转出行为之间的正

相关性较弱，而其劳动力异地转移行为与土地转出

行为之间的正相关性较强。

根据本文的研究，可以得到如下政策启示：

1. 尊重农户独立的市场主体地位和自主决策权

利。作为独立的经济主体，农户的劳动力转移与土地流

转行为都是其根据自身资源禀赋及偏好而对外部市场

条件做出的积极响应，是其开展最优生产要素配置的

理性决策结果。坚持市场机制对资源配置发挥决定性

作用，应当尊重农户的自主选择，同时创造良好的市场

环境，促进农村生产要素资源实现最优配置。

2. 推进农村劳动力市场和土地市场协调发展。

《乡村振兴战略规划（2018-2022年）》指出：“推动城

乡要素自由流动、平等交换，推动新型工业化、信息

化、城镇化、农业现代化同步发展”。在走中国特色新

型工业化、信息化、城镇化、农业现代化道路的过程

中，应当同步推进各生产要素市场的协调发展，在大

力发展新型工业化、城镇化，积极推进农村劳动力转

移的同时，还应当积极推进农村土地市场发展，促进

土地适度规模经营和农业现代化发展，为“四化”同

步创造良好的市场条件。

3.推进农村劳动力异地转移和就地转移协调发

展。立足于小规模农户众多的实际国情，中国从小农

经营为主到规模经营为主的现代农业转型可能会经

历一个相对较长的历史时期。在推进以人为中心的

新型城镇化过程中，既要加快推进农村劳动力异地

转移及农业转移人口市民化，也要重视推进农村劳

动力就地就近城镇化，以发挥其增加农民收入并能

兼营家庭农业生产、稳定国家农业供给的多重优势，

实现新型城镇化和农业现代化的协调发展。
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