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摘 要院基于 CFPS 中 2012 年尧2014 年和 2016 年数据袁采用内生处理效应模型实证分析了职业

培训对农民非农就业决策尧就业类型尧就业地点尧就业稳定性和就业收入的影响遥研究发现院第一袁职
业培训能通过提升农民人力资本的方式袁提高农民参加非农工作的概率袁推动农村劳动力向非农部

门流动遥第二袁职业培训在一定程度上抑制了农民创业的意愿袁增强了其从事非农工作的积极性袁并
使非农就业质量得以提高袁这种就业质量的提升体现为工作更稳定尧工资更高尧工作地点离家更近遥
第三袁从培训供给方式来看袁用人单位组织的培训针对性更强尧培训效率更高袁对农民非农收入的提

升效果比政府组织的培训更好遥第四袁从农民异质性的角度来看袁职业培训存在两方面的突出效果院
存在野拔高冶效应袁培训带来的人力资本提升使风险偏好较强的青壮年男性有更多就业机会袁非农就

业质量大幅提高曰存在野兜底冶效应袁使风险偏好较弱的女性尧老年人等农村相对弱势群体有获得离家

较近尧较稳定非农工作的机会遥第五袁现实中受各种因素影响而没有参加培训的农民尤其值得关注袁
阻碍其参加培训的不可观测因素拉低了其人力资本水平袁加强对他们的培训往往能取得非常好的

效果遥各级有关部门应继续加大农民职业培训支持力度袁注重支持企业开展针对性培训袁同时兼顾

因各种原因没有参加过培训的农民群体袁让职业培训发挥更好的效果遥
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20 世纪 80 年代以来袁我国逐步放松了对城

乡劳动力流动的管制袁允许尧支持农村劳动力向

城市非农部门有序转移袁以促进全社会劳动力要

素的有效配置袁实现城乡二元经济协同发展遥受

城乡收入差距的影响袁大量农村劳动力从传统农

业部门涌向城市非农部门袁非农收入成为许多农

村家庭的重要经济来源遥农村劳动力向城市非农

部门转移不仅大幅提高了农村居民的家庭收入袁
而且为城市现代工业和服务业发展提供了充足

的劳动力要素袁是实现我国经济高质量发展必不

可少的前提条件遥
与在农村务农相比袁城市非农部门的工作岗
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位对农村劳动力的人力资本水平有更高的要求遥
当前袁我国农村劳动力文化水平普遍不高袁平均

受教育年限仅为 6.237年曰专业技能也比较欠缺袁
参加过技能培训的农村劳动力比重仅为 8.4%淤遥
较低的人力资本水平不仅阻碍了农村劳动力向

城市非农部门持续流动袁而且制约了我国企业的

技术进步和产业的转型升级遥随着我国人口红利

减弱和资本对劳动力的不断替代袁企业对劳动者

人力资本的要求不断提升袁农村劳动力在城市

找到一份合适的工作愈发困难遥尤其在 2020 年

新冠肺炎疫情的冲击下袁许多地区同时出现了企

业野招工难冶和农民工野就业难冶的两难困境袁凸显

了提高农村劳动力非农工作能力的紧迫性和必

要性遥
经典人力资本理论认为袁职业培训是提升劳

动者人力资本的重要方式之一遥我国政府很早就

意识到农村人力资本的重要性袁在农村普及义务

教育的同时袁各级有关部门组织了大量针对进城

农民工的职业培训袁如野春潮行动冶野求学圆梦行

动冶等袁切实提升了我国农村劳动力的非农工作

技能遥2018 年袁国务院发布叶关于推行终身职业

技能培训制度的意见曳袁明确提出要建立终身学

习体系袁标志着我国对职业培训工作的重视上升

到了新的高度遥在持续加大对农村劳动力培训投

入的背景下袁明晰职业培训会对农村劳动力的非

农就业行为产生怎样的影响尤为重要遥我国农村

劳动力向城市非农部门的转移还存在诸多问题袁
如受到户籍歧视工资水平总体偏低袁跨省务工致

使老人尧子女无人照料袁制度不完善导致农民进

城务工权益得不到保障袁等等遥通过培训提高农

村劳动力的人力资本水平能否缓解这些问题袁不
仅关系到广大农民工群体的切身福利袁而且关系

到我国农村未来的发展前景遥因此袁分析职业培

训对农村劳动力非农就业意愿尧就业类型尧工作

地点尧工作稳定性和工资水平等方面的影响袁有
助于更具针对性地制定职业培训计划和相关扶

持政策袁提升农民收入与福利水平袁推动农业农村

共同富裕遥
一尧相关文献综述

国内外学者对职业培训促进非农就业行为

的研究由来已久遥早在 20 世纪末袁随着人力资本

理论的兴起袁部分学者就开始从人力资本的视

角袁借助数理模型研究职业培训通过提高农民

人力资本进而改变其非农就业行为的机制袁
Knight & Song 和 Laszlo et al.的研究成果都表

明袁人力资本对农民的非农就业行为有明显的促

进作用咱1-2暂遥后续学者基于不同地区样本对这一

机制进行了实证检验袁大多数研究都证明袁职业

培训会通过提高农民人力资本的方式增强他们

在劳动力市场上的竞争力袁进而提高他们参加非

农工作的概率及非农收入水平咱3-4暂遥
农民收入是政府和研究者关心的核心问题

之一袁很多学者将研究重点放在了职业培训对农

民非农工资水平影响的净效应上袁发现职业培训

和基础教育一样袁能通过增强农民人力资本显著

提高他们的非农工资水平咱5-6暂遥部分学者将职业

培训和基础教育提升工资水平的效果进行了对

比袁发现职业培训在提高农民工工资方面袁有不

亚于基础教育的高边际回报率咱6暂袁在部分地区甚

至还超过了基础教育的水平咱5暂遥然而袁也有学者

认为袁相较于基础教育袁职业培训带来的收入增

长更具野临时性冶袁虽然短期内见效快袁但会随着

时间推移逐渐减弱咱7暂袁更有学者明确指出这种效

应会在三年后逐渐消失咱8暂遥更多学者认为袁职业

培训和基础教育是互补关系袁而非替代关系袁二
者的交互效应能最大限度地提高农民工就业质

量咱9-10暂遥随着研究的不断深入袁相关研究重心逐渐

转到对培训效果的异质性分析上袁从年龄尧培训

内容尧公司规模尧收入分布尧培训费用支付方式等

角度比较职业培训提升收入的效果差异咱11-13暂遥
随着我国农民收入水平的持续提高袁农民在

基本生存需要得到满足的情况下袁对幸福感的要

淤数据来源院笔者根据 CFPS 数据计算得出遥



求越来越高袁他们不仅希望工资高袁而且希望工

作更稳定尧离家更近袁这使得非农工作在类型尧稳
定性尧地点等方面的特征也成为影响农民就业决

策的关键因素遥在创业还是务工的选择上袁大部

分研究认为袁人力资本的积累有助于农民作出创

业决策袁而职业培训带来的技能提升是农民人力

资本积累的重要方式咱14-15暂遥也有少数学者持不同

观点袁认为农民在决定创业的过程中袁还会考虑

机会成本袁因而培训对农民创业可能存在负向

影响咱16暂遥在就业稳定性方面袁国外学者对发达国

家劳动力市场的研究发现袁在职技能培训能显著

提升员工的工资水平袁且能有效减少在职搜寻及

工作流动咱17暂遥而对我国特有的农民工劳动力市场

的研究同样发现袁职业培训能从身份转换和劳动

技能提升两方面增强农民工稳定就业的主观动

力和客观能力袁对农民工就业稳定性产生野U冶型
影响袁即随着人力资本的增强袁就业稳定性先

下降后上升咱18暂遥
在研究方法上袁由于培训作为农民的一种自

主选择行为袁并不是随机的袁直接估计培训对农

民非农就业行为的影响袁可能会因为内生性问题

而出现估计有偏袁因而众多学者都致力于通过

各种方式解决内生性问题遥部分学者尝试使用

PSM 方法咱10袁19-20暂和处理效应模型咱12袁21暂解决样本自

选择导致的内生性问题袁并据此估计职业培训对

非农工资的影响袁但这两种方法只能控制可观测

变量导致的自选择袁对不可观测变量如个人能

力尧性格等因素带来的问题无能为力遥部分学者

使用 Heckman 模型克服职业培训行为自主性带

来的选择性偏差咱22-23暂袁但 Heckman 模型的主要功

能是解决选择性偏差带来的内生性问题袁处理

自变量和因变量之间互为因果导致的内生性效

果并不理想遥还有学者使用了工具变量法咱24-25暂袁
理论上袁好的工具变量能完美解决各种因素导

致的内生性问题袁但问题在于好的工具变量很

难找到袁现有研究常见的工具变量如野父母受教

育年限冶野家庭土地耕作面积冶等并不完美遥可

见袁如何解决内生性导致的估计偏差仍是研究职

业培训影响的主要难题遥
总体来看袁现有关于职业培训对农民非农就

业影响的研究已经达成一些共识袁即培训能促进

农民非农转移袁并提高农民的非农收入遥但在研

究角度和分析方法上袁仍有可待挖掘的空间遥在

研究角度上袁现有研究重视对培训增收效应的估

计袁对其他方面的影响袁如农民在哪里工作尧做什

么工作尧工作是否稳定等问题均关注不够袁这一

方面是因为相关数据不易获取袁另一方面是因为

不同发展阶段关注的重点不同遥随着我国农民生

活水平的不断提高袁工资水平不再是农民就业决

策的唯一凭据袁工作地点尧工作性质这些野软冶的
因素将更多地影响到农民的就业行为遥在分析方

法上袁由于好的工具变量很难找到袁因而现有研

究大多采用 Heckman 模型尧处理效应模型尧PSM
等方法处理内生性问题袁对性别尧年龄尧受教育程

度等可观测因素考虑较多袁而对能力尧性格等不

可观测因素考虑较少遥
鉴于此袁本文利用中国家庭追踪调查渊CF鄄

PS冤中 2012 年尧2014 年尧2016 年数据袁采用内生

处理效应模型实证分析职业培训对农民非农就

业行为和就业特征的影响遥与现有研究相比袁本
文的贡献主要体现在两个方面院第一袁重点关注

农民非农就业特征中野软冶的因素袁包括就业类

型尧就业地点尧就业稳定性等袁这些因素随着我国

发展阶段的变化正变得越来越重要袁但现有文献

对这方面的研究还不够遥第二袁在分析方法上袁针
对现有研究未能较好地解决不可观测变量导致

的自选择问题袁本文采用内生处理效应模型对

职业培训的净效应进行估计袁以期得到更为准

确的估计结果遥
二尧理论分析与研究假说的提出

职业培训是指劳动者在结束学历教育后为

实现人力资本的进一步积累而参与的各类短期

技能提升课程遥由于劳动者的人力资本既表现在



文化素质上袁又表现在技术素质上袁因而从理论

上讲袁短期的职业培训和传统的学历教育一样袁
都能提高劳动者的人力资本水平袁增强劳动者的

就业竞争力遥尽管如此袁职业培训与学历教育相

比袁在培训目标尧培训方式和培训对象上依然存

在较大的差别遥职业培训的特殊性袁使其在提高

我国农村人力资本尧丰富农民就业形式方面袁具
有传统学历教育所不具备的独特优势遥

渊一冤职业培训对农民非农就业行为的影响

当前我国城乡收入差距较大袁城市非农部门

收入显著高于农村农业部门袁农民在城镇劳动力

市场上的教育收益率明显高于在农村务农袁因而

对农民来说袁参与非农就业是更明智的选择遥当

前制约农民向非农部门流动的袁不是背井离乡尧
家庭福利下降导致的非农就业意愿不强袁而是人

力资本偏低尧就业竞争力不足导致找不到合适的

工作岗位遥职业培训对农民非农就业决策的影

响袁主要是通过提高农民的人力资本来实现的遥
职业培训使农民在就业市场上的竞争力提升袁有
机会获得远高于在农村务农的收入袁因而可促使

他们离开土地参与非农工作遥我国农民从事的非

农工作大多属于建筑尧物流尧零售等劳动密集型

行业袁这些行业对劳动力的文化水平要求不高袁
但必须技能熟练遥从这个角度来看袁职业培训重

视技能和实操的特点袁有效匹配了农民的技能提

升需求袁大幅增强了农民在这些行业的竞争力袁
加快了农民向非农部门流动遥

渊二冤职业培训对农民非农就业特征的影响

第一袁对就业类型的影响遥我国农民向非农

部门转移主要有两种形式院一是自主创业袁二是

到其他非农企业务工遥职业培训虽然不直接改变

农民创业或务工的决策袁但可以通过改变农民人

力资本水平的方式影响其就业类型选择遥我国农

民的自主创业袁主要以零售业和低端服务业的个

体经营为主咱26暂袁是否创业主要取决于农民的资本

积累尧借贷能力尧风险偏好袁以及能否找到其他合

适的非农工作遥职业培训能有效提高农民的专业

技能水平袁增加农民的务工收入袁也就是说袁在相

同的条件下袁参加过培训的农民自主创业的机会

成本更高袁他们从事个体经营必然是放弃了更多

的潜在务工收入袁这无疑会降低农民创业意愿袁
转而选择更容易兑现人力资本优势的务工型非

农工作遥职业培训在提高农民职业技能水平的同

时袁也可能促使农民基于所学的一技之长而自主

创业遥因此袁综合来看袁参加职业培训必然会影响

农民的就业类型选择袁但具体影响方向很难预期袁
它取决于机会成本上升带来的创业激励减弱和

技能水平提高带来的创业刺激的相对大小遥
第二袁对就业地点的影响遥改革开放初期袁我

国区域间经济发展水平差距较大袁只有沿海经济

发达地区才能提供足够多的就业岗位遥农民的生

活水平比较低袁为快速提升生活质量袁人力资本

较高的农民很少顾及家庭因素袁大多都愿意前往

发达地区务工遥随着我国经济持续增长和区域间

协同发展水平提升袁当前我国大部分地区的县尧
市都已能向当地农民提供充足的非农工作岗位遥
农民的生活水平也大幅提高袁他们在作出就业

决策时袁除考虑经济因素外袁更多地开始考虑家

庭因素袁包括对老人尧孩子的照料袁夫妻尧亲友感

情的维系袁对家庭农业的兼顾等遥因此袁在收入水

平相差不大的情况下袁农民会优先选择离家近的

工作岗位遥对于一些年纪偏大尧家庭照料责任重

的农民来说袁甚至可能为了兼顾家庭而放弃外地

相对高薪的工作遥职业培训带来的人力资本提

升袁增强了农民的择业能力袁将促使他们的就业

更多地向离家近的区域集中遥
第三袁对就业稳定性的影响遥随着农村生活

水平不断提高袁农民在作出就业决策时袁开始更

多地追求安全和稳定遥影响农民非农工作稳定性

的因素主要有两个院一是他们是否有能力获得稳

定的工作袁二是他们是否知道如何保证工作稳

定遥对于前者袁职业培训带来的人力资本提升袁会
增强农民的择业能力袁进而提高他们找到稳定工

作的概率遥对于后者袁职业培训能增强农民的维



淤CFPS 数据中 2012 年问卷与 2014 年尧2016 年问卷有

较大差异遥 2012 年问卷中未对个人的就业特征进行详细

调查袁但收集了家庭承包地面积等 2014 年尧2016 年问卷

中没有的信息袁因而本文将 2014 年和 2016 年数据作为

主要样本袁2012 年数据作为样本信息的补充遥

权知识和意识袁促使他们在找工作的过程中更

多考虑稳定性的问题遥可见袁无论从哪个角度来

看袁职业培训都能提高农民非农就业的稳定性遥
第四袁对就业工资的影响遥职业培训对农民

非农收入影响的机制比较直接遥尽管我国农村居

民生活水平已经大幅提高袁但工资水平依然是农

民作出就业决策时最关注的因素遥职业培训能提

高农民的人力资本袁使农民具有更强的就业竞争

力袁进而提高其非农收入遥
基于上述分析袁提出如下研究假说院
假说 1院职业培训会促使农民参加非农就业曰
假说 2院职业培训会使农民非农就业更稳

定尧离家更近尧收入更高遥
三尧研究设计

渊一冤数据来源

本文使用的数据来源于北京大学野中国家庭

追踪调查冶数据库渊China Family Panel Studies袁
CFPS冤袁该数据库样本涵盖我国 25 个省份袁具有

很强的代表性遥本文重点使用 2014 年和 2016
年调查数据袁并将 2012 年数据作为补充淤遥数

据处理主要分为三步院第一步袁选取 2014 年和

2016 年参与调查且处于就业状态的农村劳动力

样本 28 740 份曰第二步袁根据个人样本的家庭编

号和村编号袁将个人样本与家庭样本尧村样本进

行匹配袁得到具有完整个人尧家庭尧村庄特征的样

本 27 318 份曰第三步袁对关键变量缺失和存在极

端异常值的样本进行处理袁最终得到有效样本

24 460份遥其中袁2014年和 2016年都参加了调查

的样本 11 073 份袁仅参加 2014 年调查尧未参加

2016 年调查的样本 2 314 份遥
渊二冤变量设定与描述性统计

本文主要分析职业培训对农民非农就业行

为及特征的影响袁包括非农就业决策尧就业类型尧
就业地点尧就业稳定性和就业工资遥其中袁非农就

业决策用农民是否参与非农工作来衡量袁就业类

型分为务工和创业两类袁就业地点分为省域内就

业和省域外就业袁就业稳定性用农民是否签有劳

动合同来衡量袁就业工资用农民非农工作的年收

入来衡量遥
本文的因变量之间存在递进关系遥首先袁观

察农民的非农就业决策袁即农民是否参与非农就

业曰其次袁观察非农就业农民的就业类型和就业

地点袁即非农就业的农民是创业还是务工袁是在

省域内就业还是在省域外就业曰最后袁观察务工

农民的就业稳定性和就业工资袁即务工农民是否

与单位签订了劳动合同袁务工的年收入是多少遥
对于因变量递进关系导致的样本自选择问题袁本
文通过内生处理效应模型进行处理遥

本文的核心变量为农民的职业培训经历袁用
近五年是否参加过职业培训来衡量袁是一个二元

哑变量遥职业培训是指与国家正式学历教育以

及学位获得无关的各种培训尧辅导尧研修尧进修袁
等等遥

本文从个人尧家庭尧村庄等多个层面选取控

制变量袁变量具体的定义方式和描述性统计如表

1渊下页冤所示遥
渊三冤研究方法

评价职业培训效应的一个难点在于计算农

民参加培训的预期收益遥因为在计算收益时袁必
须估计出参加培训的农民如果没有参加培训的

收益袁但现实中一个农民要么参加了培训袁要么

没有参加袁不可能存在两种情况下的数据遥而且袁
面对培训袁农民是根据各自不同的背景条件选择

是否参加的遥一些背景是可以观察到的袁如农民

的性别尧年龄尧受教育程度等袁另一些背景是无法

观察到的袁如农民的能力尧好学程度等遥如果忽略

这些因素袁可能会使估计结果有偏遥目前处理这

类涉及不可观测变量影响的问题袁比较成熟的



方法是内生处理效应模型遥
农民是否参加培训是自我选择的结果袁即处

理变量 Ti 是内生的遥典型农民 i 是否参加培训可

表示为院
Ti
*=Zi琢+滋i袁Ti= 1袁Ti

*>0
0袁Ti

*臆0
扇

墒

设设设设缮设设设设
渊1冤

渊1冤式中袁Ti
*
表示农民参加培训的潜变量袁Zi

变量类型 变量名称 变量定义
均值渊标准差冤

2014 年 2016 年

因变量

就业决策 参与非农就业=1袁不参与=0 0.361
渊0.480冤

0.333
渊0.471冤

就业类型 创业=1袁务工=0 0.224
渊0.417冤

0.217
渊0.412冤

就业地点 省域外就业=1袁省域内就业=0 0.094
渊0.292冤

0.069
渊0.254冤

就业稳定性 签有劳动合同=1袁未签合同=0 0.335
渊0.472冤

0.324
渊0.468冤

就业工资 年工资收入渊元冤
25 839.51
渊16 848.07冤

24 096.94
渊17 560.55冤

核心变量 职业培训 近 5年参加过职业培训=1袁未参加过=0 0.079
渊0.270冤

0.090
渊0.287冤

个人特征

性别 男=1袁女=0 0.546
渊0.498冤

0.543
渊0.498冤

年龄 年龄渊岁冤
45.307
渊14.091冤

46.993
渊14.050冤

受教育年限 接受学历教育年限渊年冤
6.158
渊3.671冤

6.263
渊3.705冤

健康状况 健康=1袁不健康=0淤 0.845
渊0.362冤

0.843
渊0.363冤

婚姻状况 已婚=1袁未婚=0于 0.861
渊0.346冤

0.870
渊0.336冤

党员身份 中共党员=1袁非中共党员=0 0.050
渊0.218冤

0.066
渊0.249冤

家庭特征

家庭人均农

地面积
家庭人均农地面积渊亩/人冤盂 3.476

渊5.978冤
3.635
渊6.411冤

家庭抚养比榆 家庭中非劳动力数量占总人口比重
0.291
渊0.250冤

0.307
渊0.243冤

淤健康状况指标表示的是个体自评健康水平袁农民自

评健康水平对其行为产生的影响往往比客观健康水平

更大遥
于在婚和同居的为已婚袁未婚尧离婚和丧偶的为未婚遥
盂这里指广义的农地袁包括耕地尧林地尧牧场尧水塘等类型

的农业生产用地遥
榆为方便计算袁本文对抚养比概念进行了调整袁具体计算

公式为院家庭抚养比=(家庭总人口数-家庭劳动力数)/家
庭总人口数遥

渊转下页冤

表 1 变量定义与描述性统计



均值渊标准差冤

区域特征

东部地区 样本位于东部地区=1袁否则=0 0.252
渊0.434冤

0.237
渊0.425冤

中部地区 样本位于中部地区=1袁否则=0 0.261
渊0.439冤

0.247
渊0.431冤

西部地区 样本位于西部地区=1袁否则=0 0.371
渊0.486冤

0.405
渊0.491冤

东北地区 样本位于东北地区=1袁否则=0 0.106
渊0.308冤

0.111
渊0.315冤

变量类型 变量名称 变量定义 2014 年 2016 年

村庄特征 3.292
渊7.725冤

3.360
渊7.794冤

村人均 GDP

村交通发达度

村人均 GDP渊元冤

日常交通方式从村委会到县城所需时

间渊小时冤

5 162.554
渊4 696.697冤

5 064.913
渊4 528.008冤

表示影响农民是否参加培训的变量袁琢 为待估计

参数袁滋i 为随机误差项遥Ti 表示实际观察到的农

民是否参加培训的行为袁Ti=1 表示农民参加了培

训袁Ti=0 表示农民未参加培训遥
将农民非农就业行为渊Y i冤的结果方程设

定为院
Y i= Y 1i袁Ti=1袁Y 1i=祝渊Y 1i

* >0冤袁Y1i
* =X1i茁1+着1i

Y 0i袁Ti=0袁Y 0i=祝渊Y 0i
* >0冤袁Y0i

* =X0i 茁0+着0i

扇

墒

设设设设缮设设设设
渊2冤

渊2冤式中袁Y 1i
*
和 Y 0i

*
分别表示参加培训和未

参加培训两类农民非农就业行为的潜变量袁它们

决定了实际观测到的农民非农就业行为变量 Y 1i
和 Y 0i曰X1i和 X0i 表示可观测的影响农民非农就业

行为的变量曰茁1 和 茁0 为待估计参数曰着1i 和 着0i 为
随机误差项袁假定二者都服从均值为 0 的正态

分布遥
内生处理效应模型可以同时估计以下三个

方程院
Ti=Zi琢+滋i 渊3冤
Y 1i=X1i茁1+着1i 渊4冤
Y 0i=X0i 茁0+着0i 渊5冤
渊3冤式是农民参与培训决策方程袁渊4冤式是处

理组Ti=1 对应的农民非农就业行为结果方程袁

渊5冤式是控制组 Ti=0 对应的农民非农就业行为

结果方程遥在此基础上袁可计算培训对农民非农

就业行为的处理组平均效应渊Average Treatment
Effect on the Treated袁ATET冤和全样本平均处理

效应渊Average Treatment Effect袁ATE冤遥计算方程

如下院
ATET=E渊Y 1i讦Ti=1冤-E渊Y 0i讦Ti=1冤 渊6冤
ATE=E渊Y 1i讦Ti=1冤-E渊Y 0i讦Ti=0冤 渊7冤
为了识别因果关系袁消除两个误差项 滋i 和着i

的相关性袁渊3冤式的 Zi 中至少应包含一个影响 Ti

但不影响 Y i 的工具变量袁本文选择野村内参加培

训人数比重冶作为职业培训的工具变量遥
四尧实证分析

渊一冤工具变量有效性讨论

内生处理效应模型要求使用有效的工具变

量袁以保证选择方程可识别袁本文选择野村内参加

培训人数比重冶作为野农民个人是否参加职业培

训冶的工具变量袁现对其有效性进行讨论遥
从工具变量相关性的角度分析袁理论上袁一

个村庄内参加过培训的人数比重必然会对村内

其他居民参加培训的行为产生显著的影响遥农村

属于熟人社会袁村民非常注重村内社会对个人的

渊续上页冤



评价和认可袁其行为容易受到周边人行为的影响袁
即所谓的野社会互动效应冶遥如果村内有居民通过

培训受益袁那么将形成良好的示范效应袁极大地

促进村内其他居民参与培训曰即使村内居民参加

培训后提升不明显袁参加培训人数比例更高的村

庄袁依然会通过野社会互动效应冶对村内其他居民

参加培训的行为施加正向推动作用袁提高村民个

人参加培训的概率遥因此袁野村内参加培训人数比

重冶变量必然与农民个人参加职业培训的行为高

度相关遥
从工具变量外生性的角度分析袁理论上袁一

个村庄内参加过培训的人数比重只会通过影响

村民个人参加培训这一路径影响农民的非农就

业行为及特征遥在政府支持农民参加培训尧培训

班开到村部且免费的情境下袁一个村庄内参加过

培训的人数比重主要取决于有多少农民愿意花

费时间参加培训袁与其他因素关系不大袁更不可

能存在反向因果关系袁即无论从哪个角度看袁农
民个人是否外出务工尧收入如何这些特征都不太

可能对其所在村庄整体参加培训人数的比重产

生明显影响遥
当然袁我们也有理由怀疑袁在村庄开展免费

培训需要财政支持袁那么是不是经济发展水平高

的地区会优先在村内鼓励村民参加培训钥如果确

实是这样袁就意味着村内培训人数比例高代表了

更高的地区经济发展水平袁而地区经济发展水平

高又会促使农民积极地在非农部门就业袁并获得

更高薪尧更稳定的工作遥此外袁在村内开展培训有

赖于技术人员直接到农村一线去袁那么是不是交

通发达地区培训推动的力度更大钥如果是袁那说

明村内培训人数比例高代表了更好的交通条件袁
而更好的交通条件必然会促进农民的外出务工

行为遥实际上袁如果参加培训完全是农民的自主

行为袁政府没有在其中进行干涉袁那么上述问题

是存在的遥但在当前我国大力提倡农民参加职业

培训的环境下袁上述因素的影响已微乎其微遥在

以 2014 年野春潮行动冶和 2016 年野求学圆梦行

动冶为代表的一系列农民工培训行动和支持政策

的推动下袁我国各地政府都提高了对农民职业培

训的重视程度袁中央和地方财政都有专门资金支

持农民的职业培训工作袁很多地区为了吸引农民

参加培训袁不仅不收取培训费用袁而且对来参加

培训的农民赠送小礼品遥可见袁经济发展水平阻

碍村庄开展职业培训的因素在当前基本可以忽

略遥交通条件方面袁我国非常重视农村地区的交

通基础设施建设袁新农村建设行动让绝大多数行

政村实现了硬化路到村部袁交通条件大为改善遥
在本文使用的调查样本中袁最偏僻的村庄到县城

的车程也不过约 3 小时遥可见袁当前交通条件阻

碍村内开展培训的情况也基本可以忽略遥为保险

起见袁本文在利用工具变量回归时袁仍然将野村人

均 GDP冶和野村交通发达度冶作为控制变量加入模

型中袁以控制经济发展水平和交通水平的影响遥
除了从经济逻辑上分析工具变量的有效性

外袁本文还用统计工具对工具变量的有效性进行

了检验遥工具变量一般要从三方面进行检验院不
可识别检验尧弱工具变量检验和过度识别检验遥
由于从统计上进行过度识别检验的方法渊Sargan
检验和 Hausen J 检验冤都要求有效工具变量数

量大于内生变量袁即野过度识别冶袁而本文属于野恰
好识别冶的情况袁因而本文工具变量的外生性只

能从理论逻辑上进行探讨遥本文仅展示不可识别

检验和弱工具变量检验的结果遥以农民的非农就

业行为及特征为因变量袁以农民参加职业培训为

内生解释变量袁以农民所在村的野村内参加培训

人数比重冶为工具变量袁进行多个 2SLS 回归袁得
到本文工具变量的检验结果渊见表 2袁下页冤遥

工具变量检验结果显示袁在各模型中袁不可

识别检验的 LM 统计值对应的 p 值都等于

0.000袁强烈拒绝了野不可识别冶的原假设遥 弱工具

变量检验结果显示袁Cragg-Donald Wald F statis鄄
tic 和 Kleibergen-Paap rk Wald F statistic 都超过

了临界点 10袁拒绝了野弱工具变量冶假设袁说明不

存在弱工具变量问题遥综上袁可以认为本文选取



的工具变量是有效的遥
本文预期袁农民是否参加职业培训与其非农

就业行为及特征之间存在内生性遥内生性主要来

源于两方面院一是样本自选择袁二是遗漏变量遥然
而袁上述分析只是从理论上对内生性进行了推断袁
尚需从统计上对核心变量的内生性进行检验遥本
文先将内生变量作为核心变量袁分别用 Probit 模
型和线性模型对各因变量进行回归袁然后将工具

变量作为核心变量袁用 IV 模型进行回归袁再利用

两次回归的结果进行 Hausman 检验袁结果如 3
表所示遥由表 3 结果可知袁各因变量的 Hausman
检验 P 值都小于 0.1袁拒绝了模型自变量外生的

原假设袁可见如果本文直接使用野职业培训冶作为

核心变量袁将导致估计结果有偏袁有必要使用以

工具变量为基础的内生处理效应模型进行处理遥
渊二冤职业培训对农民非农就业决策的影响

职业培训对农民非农就业决策影响的内生

处理效应模型估计结果如表 4渊下页冤所示遥 回归

结果显示袁Wald 卡方值为 3 961.96袁在 1%的水

平上显著袁说明模型估计结果总体稳定遥选择方

程与结果方程的残差相关系数为-0.402袁在 1%
的水平上显著袁说明模型确实存在选择性偏误带

来的内生性问题袁遗漏促使农民参加培训的不可

观测因素导致培训对非农就业的影响被高估遥
在解决内生性的情况下袁职业培训对非农就业决

策影响的系数为1.213袁在 1%的水平上显著袁说
明职业培训确实会促使农民参与非农就业遥 具

体来看袁职业培训对非农就业影响的边际效应

为0.296袁在 1%的水平上显著袁说明职业培训使

农民参与非农就业的概率提高了 29.6%遥这显著

低于 Probit 模型估计的 53.3%淤袁说明职业培训

对非农就业决策的影响并没有 Probit 模型估计

的那么大袁更强的能力尧好学的态度尧更广的社会

网络等促使农民参加职业培训的不可观察因素

本身就会提高农民参加非农就业的概率遥综上袁
假说 1得证遥

渊三冤职业培训对农民非农就业特征的影响

职业培训对农民非农就业特征影响的内生

处理效应模型估计结果如表 5 所示遥ATE 展示

的是职业培训对所有农民样本的平均处理效应袁
ATET 展示的是对参加过培训的农民样本的平

均处理效应遥与 ATE 反映总体平均处理效应相

比袁ATET 能反映现实中参加了培训的这部分农

民袁如果他们没有参加培训袁非农就业行为及特

征会与现在有多大差距遥将 ATE 与 ATET 进行

对比袁能更准确地分析职业培训对农民非农就业

行为及特征的影响遥
在就业类型模型中袁职业培训的ATE不显著袁

检验类型 统计值
因变量

就业决策 就业类型 就业地点 就业稳定性 就业工资

不可识别检验
Kleibergen-Paap rk LM statistic 501.852 230.391 239.995 176.717 111.086

P 值 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
弱工具变量检验

Cragg-Donald Wald F statistic 936.903 296.476 310.239 219.531 139.249
Kleibergen-Paap rk Wald F statistic 573.487 253.958 265.470 190.506 119.089

表 2 工具变量检验结果

统计值
因变量

就业决策 就业类型 就业地点 就业稳定性 就业工资

Chi2 328.89 78.98 88.65 111.76 14.23
P 值 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

表 3 核心变量内生性检验结果

淤限于篇幅袁Probit 模型的估计结果未在文中展示遥若有

需要袁可联系作者索取遥



变量
选择方程

渊因变量院职业培训冤
结果方程

渊因变量院就业决策冤

职业培训 要
1.213***

渊0.093冤
性别

0.302***

渊0.034冤
0.422***

渊0.024冤
年龄

-0.014***

渊0.001冤
-0.035***

渊0.001冤
受教育年限

0.115***

渊0.005冤
0.055***

渊0.004冤
健康状况 要

0.236***

渊0.036冤
婚姻状况 要

-0.111***

渊0.037冤
家庭人均农地面积 要

-0.014***

渊0.003冤
家庭抚养比 要

-0.116**

渊0.057冤
村人均 GDP渊对数冤

-0.017
渊0.022冤

0.070***

渊0.016冤
村交通发达度 要

0.008***

渊0.001冤
东部地区

0.043
渊0.044冤

0.151***

渊0.031冤
西部地区

0.150***

渊0.039冤
-0.486***

渊0.030冤
东北地区

0.073
渊0.058冤

-0.280***

渊0.042冤
时间

0.000
渊0.031冤

0.039*

渊0.023冤
村内参加培训人数比重

5.706***

渊0.197冤 要

N 17 118
残差相关系数

-0.402***

渊0.050冤
Wald Chi2 3 961.96***

职业培训边际效应
0.296***

渊0.003冤

表 4 职业培训对非农就业决策影响的内生处理效应估计结果

注院***尧**尧* 分别表示在 1%尧5%尧10%的水平上显著袁括号内为稳健标准误袁后文同



ATET 为-0.093袁在 10%的水平上显著遥这说明从

全体样本来看袁职业培训对农民创业或务工的选

择影响不显著袁但对于参加过培训的这部分农民

来说袁参加培训会使他们更倾向于务工遥这一结

果符合本文理论预期袁培训使农民非农技能水平

提高袁在就业市场上更有竞争力袁更容易找到高

薪尧稳定的工作曰但在创业过程中袁这种人力资本

提升效果不明显袁创业能否成功虽然也与个人技

能有关袁但受家庭资本和社会关系等方面的影响

更大袁且参加培训后再去创业无疑提高了创业的

机会成本袁因而参加职业培训会使农民更倾向于

务工遥 ATET 显著而 ATE 不显著袁说明促使农民

参加培训的那部分不可观察因素导致了培训效

果的差异袁积极参加培训的农民可能本身就对务

工有更强的偏好袁他们参加培训是为了在劳动力

市场上获得更满意的工作袁培训过程中积极尧主
动的学习态度增强了培训的效果遥这一结果支持

了当前部分学者认为职业培训会对农民创业产

生负向影响的结论袁如 Wang et al.认为袁培训可

能使农民从事对人力资本要求较高的职业袁从而

降低其创业概率咱15暂曰匡远凤基于我国多个省份农

民工调查数据的研究也发现袁人力资本水平高的

农民工回乡创业的意愿反而更低袁较好的务工体

验降低了农民独立创业的意愿咱16暂遥
在就业地点模型中袁职业培训的ATE不显著袁

ATET 为-0.071袁在 10%的水平上显著遥这说明从

整体上看袁培训对农民非农就业地点的选择影响

不显著袁但对于参加过培训的那部分农民来说袁
培训使他们在省域外就业的概率降低了 7.1%遥
这一结果同样符合本文理论预期袁培训提高了农

民在劳动力市场上的竞争力袁使他们更有能力在

离家较近的区域找到比较满意的非农工作袁避免

了背井离乡的问题遥ATE不显著而 ATET显著袁表
明对于参加了培训的那部分农民来说袁培训对其

就业地点选择的影响要大于对所有农民影响的

平均水平遥也就是说袁本身促使农民参加培训的

那些不可观测因素使培训的效果放大了遥
在就业稳定性模型中袁职业培训的 ATE 为

0.549袁ATET 为 0.455袁二者都在 1%的水平上显

著袁说明职业培训会提高农民与用人单位签订劳

动合同的概率遥平均来看袁培训将使签合同的概

率提高 54.9%袁这意味着农民非农就业的稳定性

大幅提高遥 ATET 小于 ATE袁说明对于参加了培

训的农民来说袁培训对他们是否签合同的影响小

于对所有农民影响的平均水平遥参加培训的农民

普遍学历较高尧能力较强袁即使没有参加培训袁他
们的权利意识也更强袁与单位签合同的概率更大袁
工作更稳定遥相反袁对于那些因为受阻于不可观

测因素而没有参加培训的农民来说袁培训提高其

非农就业稳定性的效果更明显遥这一结果与当前

大部分研究一致袁即培训带来的人力资本提升有

助于提升农民非农工作的稳定性咱18暂遥

就业类型 就业地点 就业稳定性 就业工资

ATE -0.063
渊0.057冤

-0.043
渊0.027冤

0.549***

渊0.045冤
5 067.338*

渊1 846.746冤
ATET -0.093*

渊0.056冤
-0.071*

渊0.040冤
0.455***

渊0.046冤
5 585.058***

渊1 692.390冤
控制变量 Yes Yes Yes Yes

残差相关系数
0.115
渊0.114冤

0.216
渊0.156冤

-0.556***

渊0.078冤
-0.063
渊0.056冤

N 5 683 5 737 4 559 3 080
Wald Chi2 1 712.84*** 3 015.66*** 1 432.90*** 7 602.50***

表 5 职业培训对非农就业特征影响的内生处理效应估计结果



在就业工资模型中袁职业培训的 ATE 为

5 067.338袁ATET 为 5 585.058袁二者分别在 10%
和 1%的水平上显著袁说明培训能有效提高农民

的非农收入袁平均来看袁培训可使农民的非农年

收入提高 5 067.338 元遥 ATET 大于 ATE袁说明对

于参加了培训的那部分农民来说袁培训的增收效

果更好遥这一方面是因为参加培训的农民普遍年

纪较小尧学历较高袁接受能力较强袁因而培训效果

更好曰另一方面也说明袁主动地尧有目的地参加培

训袁会比因为碍于面子或被强制要求参加培训取

得更好的效果遥职业培训能提高农民非农收入

的观点与大部分研究一致袁存在差异的只是基于

不同方法尧不同样本估计出来的收入提升幅度的

大小遥 综上袁假说 2 得证遥
渊四冤不同类型职业培训的效果差异

当前对农民进行职业培训的方式主要是政

府组织和单位组织两种遥政府组织的培训一般是

劳动部门制定培训计划尧管理培训资金和主持认

证尧考核袁培训机构提供培训内容袁在镇一级由劳

动服务所等机构动员村民参加曰单位组织的培训

一般是用人单位根据岗位技能需要袁由单位出

资袁强制要求从业人员参加遥两种类型职业培训

的平均处理效应对比如表 6渊下页冤所示遥
在就业类型模型中袁政府组织培训对农民非

农就业类型影响的 ATE 为-0.142袁在 10%的水

平上显著曰ATET 为-0.224袁在 5%的水平上显著曰
单位组织培训对农民非农就业类型的影响不显

著袁ATET 为-0.163袁在 10%的水平上显著遥这样

的估计结果说明袁一方面袁相较于用人单位组织

培训袁政府组织培训对农民非农就业类型的影响

更大袁参加过政府组织培训的农民在选择非农就

业方式时袁更倾向于务工而非创业曰另一方面袁两
类培训的效果袁都是对现实中参加了培训的那部

分农民群体更明显袁这与前文全样本回归中的结

果是一致的遥
在就业地点模型中袁不同类型职业培训对农

民在省域内和省域外非农就业的选择影响均不

显著遥
在就业稳定性模型中袁政府组织培训的ATE

为 0.657袁单位组织培训的 ATE 为 0.636袁二者都

在 1%的水平上显著袁说明从全样本来看袁两种

类型的培训都能提高农民与用人单位签订劳动

合同的概率袁相对来说袁政府组织培训的效果更

好遥政府组织和单位组织培训的 ATET 分别为

0.470 和 0.509袁都在 1%的水平上显著袁且都小于

各自的 ATE袁说明对于主动参加培训的那部分

农民来说袁培训效果相对较差遥也就是说袁对受

不可观测因素影响而没有参加培训的那部分农

民进行培训袁将更大幅度地提升他们与单位签订

劳动合同的概率遥进一步分析还发现袁不可观测

因素对培训效果的影响袁在政府组织的培训中

体现得更明显袁表现为 ATE 与 ATET 之间的差

距更大遥这是因为袁在政府组织的培训中袁农民有

更大的决策权决定是否参加培训袁这导致阻碍农

民参加培训的不可观测因素发挥了更强效果遥
总体来看袁无论是政府组织还是单位组织袁要想

通过培训提高农民非农就业的稳定性袁都应该想

办法让受不可观测因素影响而没有参加培训的

那部分农民群体参加培训袁对他们进行培训能最

大幅度地提高农民非农就业的稳定性遥
在就业工资模型中袁政府组织培训的 ATE不

显著袁单位组织培训的 ATE 为 7 321.155袁在 1%
的水平上显著袁说明从全样本来看袁政府组织培

训对农民非农收入没有显著影响袁而单位组织培

训能让农民的非农年收入提高 7 321.155元遥政府

组织培训的ATET为 3 788.329袁在 5%的水平上显

著袁说明主动参加政府组织培训的那部分农民非

农收入有明显提升袁年收入平均增加了 3 788.329
元遥单位组织培训的 ATET为 6 971.571袁在 1%的

水平上显著袁低于 ATE袁说明单位组织培训对参

加了培训的那部分农民的增收效果要低于没有

参加培训的那部分农民遥将两种类型的培训进行

对比可以发现袁在增收效应上袁单位组织培训效

果更好袁这主要是因为单位组织培训更有针对性袁



能更有效地将培训技能与岗位要求相结合遥因

此袁要想最大化利用培训对农民非农就业的增长

效应袁就应重点支持单位开展培训袁同时想方设

法让受不可观测因素影响而没有参加培训的那

部分农民参加培训遥
渊五冤职业培训对非农就业影响的异质性分析

具有不同个人特征的农民参加职业培训的

效果可能有差异遥本文根据性别尧年龄和受教育

程度对农民进行分样本回归袁估计结果如表 7
渊下页冤所示遥

一是性别异质性遥就培训对就业类型的影响

而言袁对男性不显著袁对女性的 ATE 为-0.189袁
在 5%的水平上显著袁说明培训对农民创业或务

工选择的影响主要体现在女性群体中遥农村女性

创业的情况较少袁仅有的创业行为大多是缺乏技

能的女性从事零售业袁一旦她们能通过培训找到

合适的工作袁很容易转而从事更加稳定的务工型

工作遥而男性创业多以更快致富为目的袁培训对

其创业行为的影响相对没有那么显著遥就培训对

就业地点的影响而言袁对男性不显著袁对女性的

ATE为-0.069袁在 5%的水平上显著遥在中国传统

观念中袁女性对家庭负有更多责任袁照顾孩子尧老
人等工作往往是由家庭中的女性承担袁因而在通

过培训提高自身在本地就业市场的竞争力后袁女
性农民往往会更愿意找一个离家较近的工作袁即
使收入相对较低曰而男性事业心更强袁可能会为

了获得更高收入而长期待在外地遥就培训对就

业稳定性的影响而言袁男性和女性的 ATE 分别

为 0.557 和 0.520袁都在1%的水平上显著袁说明培

训对男性和女性的就业稳定性都有正向影响袁男
性ATE略大于女性袁说明培训对男性的就业稳定

性影响更大遥就培训对就业工资的影响而言袁女性

就业类型 就业地点

政府组织 单位组织 政府组织 单位组织

ATE -0.142*

渊0.082冤
-0.103
渊0.084冤

-0.030
渊0.057冤

-0.055
渊0.034冤

ATET -0.224**

渊0.111冤
-0.163*

渊0.088冤
-0.037
渊0.094冤

-0.111
渊0.067冤

控制变量 Yes Yes Yes Yes
残差相关系数

0.355*

渊0.185冤
0.193

渊0.172冤
0.141
渊0.334冤

0.362*

渊0.210冤
N 2 692 2 893 2 823 3 034

Wald Chi2 746.80*** 827.74*** 3 557.48*** 1 553.57***

就业稳定性 就业工资

政府组织 单位组织 政府组织 单位组织

ATE 0.657***

渊0.057冤
0.636***

渊0.049冤
3 159.294
渊2 434.562冤

7 321.155***

渊2 608.226冤
ATET 0.470***

渊0.089冤
0.509***

渊0.066冤
3 788.329**

渊1 921.605冤
6 971.571***

渊2 351.384冤
控制变量 Yes Yes Yes Yes

残差相关系数
-0.770***

渊0.115冤
-0.651***

渊0.111冤
0.001
渊0.042冤

-0.112
渊0.082冤

N 2 097 2 280 1 837 2 003
Wald Chi2 766.54*** 797.20*** 4 843.09*** 5 501.39***

表 6 不同类型职业培训平均处理效应差异



不显著袁男性的ATE为 5657.692袁在 5%的水平上

显著遥男性全职务工的情况比女性更多袁因而技

能培训带来的增收效应更显著曰而女性务工需

要考虑更多因素袁如赡养老人尧照顾子女等袁不
一定会把收入最大化作为决策依据袁因而培训

的增收效果体现得不那么明显遥
二是年龄异质性遥就培训对就业类型的影响

而言袁50 岁以下群体不显著袁50 岁及以上群体

的 ATE 为-0.240袁在 1%的水平上显著袁说明培

训对老年群体非农就业类型的影响更大遥 随着

年龄的增长袁农民会越来越厌恶风险袁当有机会

找到合适的非农工作时袁会尽量规避自己创业

这个选项遥就培训对就业地点的影响而言袁30 岁

以下和 50 岁及以上群体不显著袁30要49 岁群体

的 ATE 为 0.542袁在 1%的水平上显著袁说明培训

会增加中年群体跨省域务工的概率遥对于中年

农民来说袁家庭经济压力非常大袁通过培训提高

工作技能水平后袁可能会为了追求更高收入而忍

受背井离乡的痛苦袁体现为大量青壮年农民工从

中西部省份向经济发达省份流动遥就培训对就

业稳定性的影响而言袁所有年龄段的 ATE 都在

1%的水平上显著袁说明培训提高农民非农就业

稳定性的效果适用于所有年龄段袁且随着年龄的

增大袁培训的 ATE 逐渐增大袁说明对于年纪越大

的农民群体袁培训提高就业稳定性的效果越好遥
就培训对就业工资的影响而言袁30 岁以下群体

的 ATE 为 5 557.837袁在 10%的水平上显著曰30要
49 岁群体的 ATE 为 7 600.898袁在 5%的水平上

显著曰50 岁及以上群体不显著遥 中青年农民专业

技能相对缺乏袁但学习能力强袁参加培训能取得

更好的效果遥
三是受教育程度异质性遥就培训对就业地点

的影响而言袁仅有受教育程度为小学及以下的农

民显著袁ATE 为-0.055袁说明培训更偏向于使学

历较低的那部分农民在省域内务工遥就培训对就

业稳定性的影响而言袁对不同受教育程度的农民

都显著袁且受教育程度越低的农民袁培训提高其

就业稳定性的效果越好遥这一结果符合本文的

理论预期袁受教育程度越低的农民袁在就业市场

上竞争力越弱袁人力资本提升空间越大袁因而培

分类 就业类型 就业地点 就业稳定性 就业工资

性别

男
-0.005
渊0.073冤

-0.029
渊0.038冤

0.557***

渊0.065冤
5 657.692**

渊2 712.650冤
女

-0.189**

渊0.093冤
-0.069**

渊0.031冤
0.520***

渊0.074冤
3 711.837
渊2 454.101冤

年龄

30 岁以下
0.063
渊0.084冤

0.026
渊0.065冤

0.319***

渊0.118冤
5 557.837*

渊3 302.079冤
30要49 岁

0.005
渊0.100冤

0.542***

渊0.183冤
0.573***

渊0.065冤
7 600.898**

渊3 576.802冤
50 岁及以上

-0.240***

渊0.034冤
-0.023
渊0.047冤

0.688***

渊0.061冤
2 611.821
渊3 967.446冤

受教育程度

小学及以下
-0.075
渊0.838冤

-0.055*

渊0.030冤
0.666***

渊0.055冤
1 922.259
渊2 418.415冤

初中
-0.075
渊0.092冤

-0.029
渊0.055冤

0.478***

渊0.077冤
4 308.754
渊4 156.753冤

高中及以上
0.006
渊0.084冤

-0.020
渊0.046冤

0.320***

渊0.114冤
17 490.180
渊11 647.75冤

表 7 职业培训对非农就业影响的异质性渊ATE冤



训能更有效地提升其非农就业质量遥
五尧结论与政策建议

本文在梳理职业培训影响农民非农就业行

为机制的基础上袁基于 CFPS 数据库中 2012 年尧
2014 年和 2016 年数据袁采用内生处理效应模型

处理自选择和遗漏变量的内生性问题袁估计了职

业培训对农民非农就业决策尧就业类型尧就业地

点尧就业稳定性和就业工资的影响袁为有针对性

地开展农民职业培训袁提高农村人力资本袁引导

农村劳动力科学尧合理尧有序地向非农部门流动袁
实现城乡协同发展提供了政策参考遥

基于上述分析袁得到以下基本结论院第一袁职
业培训能通过提升农民人力资本的方式袁提高农

民参加非农工作的概率袁推动农村劳动力向非农

部门流动遥第二袁职业培训在一定程度上抑制了

农民创业的意愿袁增强了他们非农务工的积极

性袁并使非农就业质量得以提高袁这种就业质量

的提升体现为工作更稳定尧工资更高尧工作地点

离家更近遥第三袁从培训供给方式来看袁用人单位

组织的培训针对性更强尧培训效率更高袁对农民

非农收入的提升效果比政府组织的培训更好遥
第四袁从农民异质性的角度来看袁职业培训存在

两方面的突出效果院存在野拔高冶效应袁培训带来

的人力资本提升使风险偏好较强的青壮年男性

有更多就业机会袁非农就业质量大幅提高曰存在

野兜底冶效应袁使风险偏好较弱的女性尧老年人等

农村相对弱势群体有获得离家较近尧较稳定非农

工作的机会遥第五袁现实中受各种因素影响而没

有参加培训的农民尤其值得关注袁阻碍其参加

培训的不可观测因素实际上拉低了其人力资本

水平袁加强对他们的培训往往能取得非常好的

效果遥
基于上述结论袁提出如下政策建议院第一袁政

府部门要充分认识到职业培训对提高农民非农

就业质量的重大意义袁保证农村地区和农民工群

体在教育领域的相对公平袁坚持把提高农民工人

力资本作为推动城乡协调发展的重要抓手遥以政

府和社会多元主体共同出资的模式袁继续开展大

规模尧大范围的农民培训活动袁力争在野十四五冶
期间使绝大多数农民获得一技之长袁将终身职业

技能培训体系落到实处袁为我国城镇化进程的推

进打好基础遥第二袁政府对职业培训的支持要注

意方式和对象遥用人单位培训针对性更强袁培训

内容与岗位需求更契合袁因而以财政补贴的方式

支持企业对员工进行培训袁是比直接由政府部门

组织培训更有效率的方式遥在培训对象上袁学历

低的青壮年男性是培训效果最好的群体袁应优先

满足其培训需求曰此外袁培训有利于女性尧老年农

民获得离家近的稳定工作袁有利于提高农民生活

幸福感袁因而也应重视对这部分群体的培训遥第

三袁重点关注因各种原因没有参加培训的农民袁
他们往往是更为弱势的群体袁对培训的需求度

更高袁对其进行培训会有更好的效果袁应想方设

法解决这部分农民参加培训的障碍袁使所有农民

群体都有公平参加培训的机会遥应建立建档立卡

制度袁将有劳动能力但技术能力偏低尧又不积极

参加培训的农民作为重点帮扶对象袁通过树立榜

样尧思想动员尧利益刺激等方式袁提高其学习动力

和能力袁快速增强其工作技能水平遥 Reform
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The Influence of Vocational Training on Farmers' Off-farm Employment
Behavior and Characteristics: Net Effect Estimation Based on Endogenous

Treatment Effect Model
HU Yi ZHANG Zheng-he

Abstract: Based on the data of 2012, 2014 and 2016 in the CFPS database, this paper adopts the
endogenous treatment effect model to estimates the net effect of vocational training on the impact of
farmers' off -farm employment behavior decision, employment type, employment location, employment
stability and employment income. The study found that: Firstly, vocational training can improve the
probability of farmers to participate in non-agricultural work and promote the flow of rural labor to non-
agricultural sector by improving the level of farmers' human capital. Secondly, vocational training, to some
extent, inhibits farmers' willingness to start their own businesses, enhances their enthusiasm for off-farm
work, and improves the quality of off-farm employment, which is reflected in more stable jobs, higher
wages, and closer to home. Thirdly, from the perspective of training supply, the training organized by the
employer is more targeted and more efficient, and its effect on the improvement of farmers' non -
agricultural income is better than that organized by the government. Fourthly, from the perspective of
farmer heterogeneity, vocational training has two prominent effects. There is a "boost" effect. The human
capital improvement brought by the training enables young men with strong risk preference to have more
employment opportunities, and the non-agricultural employment quality is greatly improved. There is a
"bottom line" effect, so that the risk preference of women, the elderly and other rural relatively "vulnerable"
groups have a chance to get closer to home, more stable off-farm work. Fifthly, affected by various factors,
farmers who do not participate in training in reality deserve special attention. The unobservable factors that
hinder their participation in training actually drag down their human capital level, and strengthening their
training can often achieve very good results. In view of this, relevant departments at all levels should
continue to strengthen the support for farmers' vocational training, pay attention to supporting enterprises
to carry out targeted training, and at the same time take into account the farmers who have not participated
in the training for various reasons, so that vocational training can play a better role.

Key words: vocational training; off-farmemployment; human capital
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