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要素市场改革下农户非农就业的增收逻辑
∗

胡　 祎　 杨　 鑫　 (中国社会科学院农村发展研究所　 北京　 １００７３２)

　 　 　 　 高　 鸣　 (农业农村部农村经济研究中心　 北京　 １００８１０)

　 　 摘　 要:非农就业能否继续促进农民增收关系到中国新型工业化、城镇化和农业现代化

能否顺利实现ꎮ 本文从要素差异化配置的角度分析了非农就业对农户家庭收入总量和结构

的影响ꎬ并基于 ２０１２ 年、２０１４ 年和 ２０１６ 年 ＣＦＰＳ 数据ꎬ利用联立方程模型实证分析了非农

就业对不同类型农户的收入边际效应及群体异质性特征ꎮ 研究发现ꎬ非农就业会通过改变

农户的生产要素配置行为提高其家庭收入ꎬ要素市场改革促进农户增收的效果明显ꎮ 参加

非农就业会促使农户租出更多土地ꎬ同时在农业中以资本代替劳动ꎬ进而实现家庭农业收入

和非农收入的双重增长ꎮ 农户家庭劳动力向非农部门转移的过程中ꎬ会经历一个从数量型

转移到人力资本型转移的转换过程ꎬ这使得非农就业促进农户增收的边际效应存在“倒 Ｕ
型”趋势ꎬ当家庭非农化程度很低或很高时ꎬ非农就业的增收效应更加明显ꎮ 具体来说ꎬ随

着农户家庭非农化程度不断提高ꎬ非农就业对非农收入的提升效应先升后降ꎬ对农业收入的

提升效应持续下降ꎬ对总收入的提升效应亦是先上升后下降ꎮ 要通过非农就业进一步提高

农民收入ꎬ需要针对不同类型农户制定差异化支持政策ꎬ努力实现非农收入和农业收入同时

增加的“双引擎、双保险”模式ꎮ
关键词:非农就业ꎻ要素配置ꎻ农民增收ꎻ市场化改革

一、引　 言

不断提高农民收入ꎬ是解决中国“三农”问题、实现乡村振兴的前提和关键ꎮ 党的十九届五中全

会提出到 ２０３５ 年基本实现社会主义现代化的远景目标ꎬ要求“城乡居民人均收入迈上新的大台阶”ꎬ
“城乡区域发展差距和居民生活水平差距显著缩小”ꎬ还要求“把握扩大内需这个战略基点”ꎬ形成以

国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局ꎮ 这些目标的实现都有赖于农村居民收

入的不断增长ꎮ
改革开放以来ꎬ中国农民收入持续增长ꎬ人均可支配收入从 １９７８ 年的 １３３ ５７ 元提高到 ２０１９ 年

的 １６０２１ 元ꎬ年均增长率 １２ ４％ꎮ 然而ꎬ这一趋势在 ２０１１ 年之后发生了变化:农民人均收入虽然仍在

增长ꎬ但增速明显放缓ꎬ２０１１ 年增长率为 １７ ９％ꎬ２０１９ 年下降到 ９ ６％ꎻ城乡收入差距在 ２００３ 年之后

虽然有所下降ꎬ但城乡收入比达到 ２ ７ 左右之后ꎬ也缺乏进一步缩小的动力ꎻ农民收入结构上ꎬ工资性

收入和经营性收入增收潜力下降ꎬ财产性收入仍处于辅助地位(姜长云等ꎬ２０１７)ꎮ 中国农民的收入

增长遭遇了瓶颈ꎮ
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∗ 项目来源:国家自然科学基金青年项目 “收入性补贴对粮食生产率的影响:作用机理、实证分析与政策优化” (编号:
７１８０３０９４)ꎬ中央农办农业农村部乡村振兴专家咨询委员会软科学课题“发展壮大村级集体经济研究” (编号:２０１９３７)ꎬ第 １３ 批中国

博士后科学基金特别资助项目(编号:２４５６６１)ꎮ 高鸣为本文通讯作者

DOI：10.13246/j.cnki.jae.20220318.001    网络首发时间：2022-03-22 15:39:21
网络首发地址：https://kns.cnki.net/kcms/detail/11.1883.S.20220318.1847.002.html



�

���

���

���

���

�

�

�

�

�

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

��
��

����! �!��E

图 １　 １９８９—２０１９ 年农村居民收入与城乡收入差距变化①

有学者指出ꎬ中国农民增收的瓶颈源于农村经济和制度基础发生的深刻变化:第一ꎬ家庭联产承

包责任制带来的制度红利已经释放完毕ꎬ农民缺少新的内生发展动力(石磊等ꎬ２００７)ꎻ第二ꎬ乡镇企

业也在市场经济的冲击下日益衰落ꎬ农民可获得的工作岗位和工资都出现了明显下降(魏后凯等ꎬ
２０２０)ꎬ农民就近务工愈发困难ꎻ第三ꎬ大量优质农村劳动力已经完成了向城市非农部门的转移ꎬ有学

者认为中国当前已经越过刘易斯第一拐点(宁光杰ꎬ２０１２)ꎬ留在农村的都是“老、弱、病、残”ꎬ他们缺

乏进一步提升收入的潜力ꎮ 在这样的情况下ꎬ长期作为农民增收动力的“非农就业”能否继续推动农

民收入的持续增长、进一步缩小城乡收入差距ꎬ成为中国能否实现城乡统筹发展、实现共同富裕的

关键ꎮ
实际上ꎬ中国农村持续推进的要素市场化改革对农户的生产要素配置行为和家庭收入产生了重

要影响ꎮ 在劳动力方面ꎬ从 １９８６ 年中央“一号文件”允许农民自理口粮进城务工ꎬ到出台一系列政策

清理就业歧视ꎬ让农民工享有平等就业机会和福利待遇ꎮ 中国农村劳动力到城市就业的门槛不断降

低ꎬ农村劳动力在城乡部门间配置的制度障碍不断减少ꎬ交易成本显著下降ꎬ农户得以在家庭收益最

大化的目标下更灵活地在农业和非农部门间配置劳动力ꎮ 大量研究表明ꎬ提高劳动力市场化水平、减
少户籍歧视ꎬ能有效提高农民工的工资水平ꎬ进而提升农民参与非农就业的积极性(田丰ꎬ２０１０ꎻ周世

军等ꎬ２０１２ꎻ齐良书等ꎬ２０１９)ꎮ 在土地方面ꎬ虽然中国长期以来就有“非正式”流转土地的传统ꎬ但
２０１３ 年开始的土地确权和 ２０１４ 年提出的“三权分置”改革依然大幅推动了农村土地的流转ꎮ 农村土

地“正式”流转有了制度基础ꎬ流转土地的交易成本也大幅降低ꎬ农村流入和流出土地的行为明显增

多(程令国等ꎬ２０１６ꎻ何欣等ꎬ２０１６ꎻ洪银兴等ꎬ２０１９)ꎬ农户得以更好地从土地上解放出来ꎬ根据家庭人

力资本情况合理选择工作类型:一部分愿意务农的农户流入土地成为专业大户ꎬ一部分愿意务工的农

户流出土地ꎬ彻底投入到非农部门ꎬ不同类型农户的比较优势都得以发挥ꎬ家庭收入都有提升(李明

艳ꎬ２０１０ꎻ江淑斌等ꎬ２０１２)ꎮ 在资本方面ꎬ中国政府不仅没有因为贷款给小农户利润低、风险大、无抵

押而设置金融障碍ꎬ反而建立起普惠型农村金融体系ꎬ赋予农民平等获得金融服务的权利ꎮ 在当前中

国农村金融环境下ꎬ小农户也有机会获得贷款ꎬ有效避免了过去农户想投资农业但缺乏资本的问题ꎬ
部分农户的农业生产积极性得以提高ꎮ 有研究表明ꎬ信贷约束会抑制农户的农业生产积极性(王晶

等ꎬ２０１８)ꎬ而缓解信贷约束能有效促进农户流入土地扩大生产规模(侯建昀等ꎬ２０１６)ꎬ增加农业生产

投入(陈飞等ꎬ２０１７)ꎬ进而提高家庭农业收入(李长生等ꎬ２０１５)ꎮ
可见ꎬ在农村要素市场不断完善的背景下ꎬ农户非农就业的决策逻辑和外部环境都发生了根本变
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① 数据来源:«中国统计年鉴»(２００９—２０１９)与«新中国 ６０ 年统计资料汇编»计算所得



化ꎬ农户在配置资源时有了更强的自主性和更高的灵活度ꎬ如何配置生产要素更多取决于家庭效用最

大化的目标ꎬ阻碍要素自由配置的制度性因素越来越少ꎮ 从长远来看ꎬ城镇化依然是中国发展的长期

趋势ꎬ那么继续鼓励农户投入更多劳动力参加非农工作ꎬ是否能继续促进其家庭增收? 如果能ꎬ增收

的逻辑是什么? 对不同类型的农户ꎬ这个问题的答案是否一致? 这些问题值得我们重新思考ꎮ
对于非农就业能否促进农民增收的问题ꎬ国内外学者展开了不少研究ꎮ 普遍认为ꎬ非农就业是提

高农民收入的重要途径ꎮ 钟甫宁等(２００７)分析了农民务农收入变化规律ꎬ指出在公共政策层面上ꎬ
提高农民收入的关键是扩大和统一劳动力市场ꎬ以实现大规模的农业劳动力转移ꎻ朱红恒(２００８)采
用协整分析和 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果检验证明ꎬ扩大农业规模很难有效提高农民收入ꎬ加速农民的非农就业才

是促进农民增收的可行途径ꎻＫｉｊｉｍａ 等(２０１０)对乌干达农民的研究发现ꎬ非农就业具有明显的减贫

作用ꎬ能在短期内让农户收入实现快速增长ꎻＡｓｈｏｋ 等(２０１０)对美国北卡罗来和堪萨斯州农户的研究

发现ꎬ农户会通过参与非农就业来应对农业风险的冲击ꎬ稳定和提高家庭收入ꎮ 冉璐等(２０１３)采用

分位数回归和分解方法考察了农民务农收入差距产生的原因ꎬ发现具有非农工作经历的农民务农收

入也更高ꎻ刘魏(２０１６)通过研究城郊农民的收入结构发现ꎬ参与非农就业农民收入比未参与非农就

业的高出 ５９％ꎮ
随着中国经济形势和农民业态的变化ꎬ近年基于最新数据的研究ꎬ在结论上开始出现分化ꎮ 部分

学者认为ꎬ非农就业对农民的增收效应出现了下降ꎮ 张红宇(２０１５)指出ꎬ农民务工数量增长速度减

缓和工资增长幅度下调ꎬ是当前农民收入增速放缓的主要原因ꎻ蓝海涛等(２０１７)也提出了相似观点ꎬ
认为农民增收减缓是由于经营净收入与工资性收入增速“双降”ꎬ经营性收入“压仓石”作用弱化所

致ꎮ 另一部分学者认为ꎬ即使农民就业环境发生了变化ꎬ非农就业依然是促进农民增收的重要动力ꎮ
王卫东等(２０２０)分析 ２０００—２０１６ 年多期农村调查数据发现ꎬ随着农民参加非农就业时间不断增加ꎬ
转移就业对收入的提升作用仍有一定的空间ꎻ黄文彬等(２０２０)指出ꎬ不熟悉农活的年轻人参与非农

就业不必然抑制农地转入ꎬ即认为额外的非农收入可以通过增加农业资本投入来维持家庭农业生产

规模ꎬ促使家庭总收入提高ꎮ
现有研究的观点存在分歧ꎬ笔者认为主要有两方面原因ꎮ 一是缺少对非农就业影响农户收入路

径和机制的考察ꎮ 收入是家庭要素配置的结果ꎬ现有研究在一定程度上弱化或定性化了要素配置在

非农就业和农户收入之间的桥梁作用ꎬ使得差异化的结论难以从机制上进行对比ꎮ 二是对农户异质

性的关注比较少ꎮ 农户不同的外部条件和内在禀赋ꎬ使非农就业对农户收入的影响存在明显的阶段

性和条件性ꎬ这将导致不同类型农户参与非农就业出现完全不同的结果ꎮ
鉴于此ꎬ本文将从要素配置角度分析非农就业影响农户收入的逻辑和机制ꎬ利用大样本微观数据

进行实证检验ꎬ并分析非农就业影响不同类型农户收入的边际效应ꎬ以期对当前中国农户收入增速放

缓做出理论解释ꎬ并探寻未来促进农户增收的有效途径ꎮ 本文的边际贡献体现在两个方面:一是详细

剖析了非农就业程度变化对农户家庭要素配置的影响ꎬ刻画了农户进行要素再配置以实现新的家庭

均衡的过程ꎬ明晰了非农就业影响农户收入的机制和路径ꎻ二是从异质性角度出发ꎬ揭示了不同类型

农户参与非农就业带来收入效应的边际差异ꎬ并分析其内在逻辑ꎬ对现有研究的差异化结论做出了理

论解释ꎬ并为国家有针对性地制定政策促进农民增收提供了现实依据ꎮ

二、理论分析框架

(一)基本分析框架

根据舒尔茨(１９８７)的理性小农假设ꎬ农户会有效地配置生产要素ꎬ以实现家庭收入最大化ꎮ
２０１４ 年以来ꎬ农村耕地流转市场和农业社会服务市场不断完善ꎬ兼业农户有了更大的要素配置空间ꎮ
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当向城镇转移的外界条件发生变化后ꎬ农户必然会对土地和资本要素配置进行调整ꎬ以实现新形势下

家庭收入的最大化ꎮ 本文假设:(１)不考虑闲暇下ꎬ农户会把有限时间在农业生产和非农工作间分配

(吴清华等ꎬ２０１９)ꎬ分别对应农业劳动时间(Ｔ１)和非农就业时间(Ｔ２)ꎬ二者之和等于家庭劳动时间禀

赋(Ｔ)ꎮ 存在土地流转市场下ꎬ农户土地禀赋(Ｌ)包括自耕土地(Ｌ１)和流转土地(Ｌ２)ꎬ其中Ｌ２>０ 表

示转出土地ꎬ反之为转入土地ꎮ (２)在农业生产中ꎬ生产函数中包括 Ｔ１、Ｋ(农业生产资本)和Ｌ１ꎬ农产

品价格(Ｐ)保持不变ꎮ (３)在其他收益方面ꎬ存在固定的非农就业净工资(ω)和土地流转单位面积价

格(μ)ꎬ可计算得到非农就业收入和土地租金收入ꎮ (４)在成本构成方面ꎬＴ１ 和Ｌ１ 不存在市场成本ꎬ
农业资本价格为 ｍꎮ 基于上述假设ꎬ农户收入最大化方程表示如下:

ＭＡＸＹ ＝ Ｑ Ｔ１ꎬＬ１ꎬＫ( )Ｐ ＋ Ｔ２ω ＋ Ｌ２μ － Ｋｍ (１)
ｓ ｔ　 Ｑ Ｔ１ꎬＬ１ꎬＫ( ) ≤ Ｔα

１Ｌβ
１Ｋγꎬα ＋ β ＋ γ ＝ ｒ < １

其中ꎬＹ 表示农户家庭总收入ꎻＱ 表示农户自耕土地的产出ꎬ即自产量ꎬ以区别于流转出土地的产量ꎬ
生产函数满足规模报酬递减规律ꎮ 根据拉格朗日条件求解(１)式ꎬ可得到劳动力、自耕土地和资本的

要素需求函数:

Ｔ１ ＝ ω
α

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－β－γ
ｒ－１ μ

β
æ

è
ç

ö

ø
÷

β
ｒ－１ ｍ

γ
æ

è
ç

ö

ø
÷

γ
ｒ－１

Ｐ
１

１－ｒ (２)

Ｌ１ ＝ ω
α

æ

è
ç

ö

ø
÷

α
ｒ－１ μ

β
æ

è
ç

ö

ø
÷

１－α－γ
ｒ－１ ｍ

γ
æ

è
ç

ö

ø
÷

γ
ｒ－１

Ｐ
１

１－ｒ (３)

Ｋ ＝ ω
α

æ

è
ç

ö

ø
÷

α
ｒ－１ μ

β
æ

è
ç

ö

ø
÷

β
ｒ－１ ｍ

γ
æ

è
ç

ö

ø
÷

１－α－β
ｒ－１

Ｐ
１

１－ｒ (４)

由(２)式、(３)式、(４)式可知ꎬ非农就业时间由所有要素价格和产品价格决定ꎬ与农业资本和土地配

置的影响因素相同ꎬ三者之间存在明显的关联性ꎬ故理论分析的起点是明确一个引发非农就业时间增

加的外生变量ꎬ确定保证非农就业时间增加的约束ꎬ在此条件下分析资本和土地要素配置及其对收入

的影响ꎮ
结合理论与中国实际情况ꎬ本文认为非农转移成本(ｎ)不断下降ꎬ即农民进入非农工作难度降低

是推动农民参加非农就业的核心因素ꎬ而促使非农转移成本(ｎ)下降的动力主要来源于农村基础设

施和交通条件的持续改善ꎮ 本文假设:
∂μ
∂ｎ

≤ ０ꎬ ∂ｍ
∂ｎ

≥ ０ (５)

其中ꎬ非农转移成本 ｎ 下降将伴随地租价格 μ 提高ꎮ 农村基础设施和交通条件改善ꎬ将扩大土地市

场的辐射范围ꎬ提高土地利用价值ꎬ间接增加土地市场需求ꎬ进而提高地租价格(张成玉ꎬ２０１３)ꎮ 此

外ꎬ非农转移成本 ｎ 下降将伴随农业资本价格 ｍ 下降ꎮ 劳动力转移过程会令农村资本稀缺度越来越

高ꎬ吸引大量资本进入农业生产ꎬ涌现社会化服务、农村商业银行等组织ꎬ较完善的信息网络也令银行

识别信息不对称的成本降低ꎬ从而推动农业资本平均价格下降ꎮ 举例来说ꎬ若某村庄修通一条硬化公

路时ꎬ农业劳动力转移成本明显降低ꎬ非农就业比例必然提高ꎮ 同时ꎬ当地产业发展潜力会被激活ꎬ继
而农产品运输成本降低、乡村旅游得以开发ꎮ 此外ꎬ农业生产服务组织的出现有利于生产成本下降ꎬ
最终表现是生产性资本投入的平均价格下降ꎬ以及土地边际收益增加、土地流转价格上涨ꎮ

(二)非农就业下农户土地与资本的再配置

根据(５)式ꎬ土地租金对非农转移成本的弹性为 εｎ
μ ＝

∂μ / μ
∂ｎ / ｎ

≤０ꎬ农业资本价格对非农转移成本的
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弹性为 εｎ
ｍ ＝∂ｍ / ｍ

∂ｎ / ｎ
≥０ꎮ 因此ꎬ非农就业下分析土地与资本再配置的问题ꎬ可转换为以下弹性化表述:

在非农就业时间对非农转移成本的弹性小于 ０ 的情况下ꎬ分析土地和资本对非农转移成本弹性(εｎ Ｌ２

和 εｎ
Ｋ)的变化方向ꎬ即在 εｎ

Ｔ２<０ 下ꎬ分析 εＴ２
Ｌ２和 εＴ２

Ｋ 的变化方向ꎮ
对(２)式取自然对数再对 ｎ 求导数ꎬ可得农业劳动时间对非农转移成本的弹性:

εｎ
Ｔ２

＝ － εｎ
Ｔ１

＝
βεｎ

μ ＋ γεｎ
ｍ

１ － ｒ
(６)

令 εｎ
Ｔ２<０ꎬ可得到非农就业时间增加的约束条件:

βεｎ
μ ＋ γεｎ

ｍ < ０ → ⌀ ＝
－ εｎ

μ

εｎ
ｍ

> γ
β

(７)

上式含义为ꎬ在非农转移成本降低下ꎬ只有土地与资本价格弹性比值大小(⌀)大于土地与资本

产出弹性反比时ꎬ农业劳动力转移过程才能持续进行ꎮ 换言之ꎬ当土地租金随着非农转移成本下降上

涨的速度更快时ꎬ或者资本价格随着非农转移成本下降而下降的速度更慢时ꎬ农户的理性选择是进行

非农就业ꎮ
１ 土地再配置ꎮ 根据(３)式可得到流转土地对非农转移成本的弹性 εｎ

Ｌ２ꎬ进一步基于链式法则ꎬ
得到流转土地对非农就业时间的弹性:

εＴ２
Ｌ２

＝
－ εｎ

Ｌ１

εｎ
Ｔ２

＝
１ － ｒ ＋ β( ) εｎ

μ ＋ γεｎ
ｍ

(１ － ｒ)εｎ
Ｔ２

(８)

由于(７)式成立ꎬ(８)式分子的符号方向一定为负(－εｎ
Ｌ１<０)ꎬε

Ｔ２
Ｌ２>０ 必然成立ꎬ其含义为随着非农

就业时间增加ꎬ农户土地不断流出ꎮ
２ 农业资本再配置ꎮ 基于(４)式可得流转土地对非农就业时间的弹性:

εＴ２
Ｋ ＝

εｎ
Ｋ

εｎ
Ｔ２

＝
βεｎ

μ ＋ (１ － α － β)εｎ
ｍ

( ｒ － １)εｎ
Ｔ２

(９)

此时ꎬ分子符号方向无法确定ꎬ取决于⌀范围ꎬ故需要分类讨论:

当
γ
β
≤⌀≤１－α－β

β
时ꎬεＴ２

Ｋ ≤０ꎬ非农就业将促使农户提高农业资本投入ꎻ当⌀>１
－α－β
β

时ꎬεＴ２
Ｋ >０ꎬ

非农就业促使农户减少农业资本投入ꎮ 当前中国农村生产性服务快速发展ꎬ政府农业补贴种类繁多ꎬ
这使得农业资本价格快速下降ꎮ 加之中国大部分农户仍有种植口粮田的意愿ꎬ因此本文认为在当前

中国情境下ꎬ参与非农就业将促使农户提高农业资本投入ꎮ
假说 １:参与非农就业会促使农户租出土地ꎬ提高农业资本投入ꎮ
(三)要素再配置对农户家庭收入的影响

１ 非农收入变化ꎮ 非农收入 ＹＮＡ＝Ｔ２ωꎬ根据(５)式ꎬ非农就业时间增加必然提高非农收入ꎮ
在非农就业工资不变下ꎬ非农收入的提高来源于非农工作时间的延长ꎮ

２ 农业收入变化ꎮ 农业收入 ( ＹＡ) 主要由土地租金∗和农业生产净收入组成ꎬ ＹＡ ＝ ＱＰ ＋
μ Ｌ－Ｌ１( ) －ｍＫꎬ非农就业时间对农业收入的影响为:
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∗ 本文仅考虑农户的农业收入和非农收入ꎬ不考虑资产性收入和转移收入ꎮ 由于中国法律限制ꎬ农地只能用于农业生产ꎬ不能改

作其他用途ꎬ也不能出售ꎬ因此可将农地看作是一种农户从集体处免费租来的、用途有限制的农业生产资料ꎮ 从这个角度来说ꎬ农户

将土地租出ꎬ就可看作是一种将地租转移和减少的行为ꎬ减少的地租就是节约的农业成本ꎮ 因此本文将地租收入列入农业收入是相

对合理的



∂ＹＡ
∂Ｔ２

＝

∂ＹＡ
∂ｎ
∂Ｔ２

∂ｎ

＝
εｎ
μ

ｎ
μ
Ｌ － １ － β － γ( )

１ － ｒ
ＱＰβ
ｎ

æ

è
ç

ö

ø
÷ － εｎ

ｍ
１ － β － γ( )

１ － ｒ
ＱＰγ
ｎ

∂Ｔ２

∂ｎ

(１０)

此时ꎬ(１０)式方向无法确定ꎬ需要分类讨论:

令 ｎ∗使得
ｎ
μ
Ｌ－ １－β－γ( )

１－ｒ
ＱＰβ
ｎ

＝ ０ꎬ当 ｎ≥ｎ∗时ꎬ分子一定小于 ０ꎬ∂ＹＡ
∂Ｔ２

>０ 必然成立ꎬ意味着非农就

业时间增加使得农业收入增加ꎮ 当 ｎ<ｎ∗时ꎬ分子符号取决于⌀的大小ꎮ 令⌀∗ ＝ γ

β－ ｎＬ(１－ｒ)
μ １－β－γ( ) ＱＰ

ꎬ

当⌀≥⌀∗时ꎬ∂ＹＡ
∂Ｔ２

>０ꎬ随着非农就业时间增加ꎬ农业收入增加ꎻ若 γ
β
<⌀<⌀∗时ꎬ∂Ｙ

∂Ｔ２

<０ꎬ随着非农就业

时间增加ꎬ农业收入下降ꎮ 当前中国农村土地流转市场快速发展ꎬ土地租金大幅上涨ꎬ很多地区的土

地租金已经超过了农户经营土地的实际利润(高静等ꎬ２０１９)ꎬ对大多数小规模农户来说ꎬ租出土地获

得的收入反而比种地更高ꎬ因此本文认为参与非农就业将促使农户农业收入提高ꎮ
３ 家庭总收入变化ꎮ 非农收入与农业收入相加得到家庭总收入ꎬ类似于(１０)式推导过程ꎬ非农

就业时间对总收入的影响为:

∂Ｙ
∂Ｔ２

＝

∂Ｙ
∂ｎ
∂Ｔ２

∂ｎ

＝
εｎ
μ

ｎ
μ
Ｌ － ＱＰβ

ｎ
æ

è
ç

ö

ø
÷ － εｎ

ｍ
ＱＰγ
ｎ

Ｌ

∂Ｔ２

∂ｎ

(１１)

此时ꎬ(１１)式方向无法确定ꎬ需要分类讨论:

令 ｎ′使得
ｎ
μ
Ｌ－ＱＰβ

ｎ
＝ ０ꎬ当 ｎ≥ｎ′时ꎬ分子小于 ０ꎬ即∂Ｙ

∂Ｔ２

>０ 必然成立ꎬ意味着非农就业时间增加使

得总收入增加ꎮ 当 ｎ<ｎ′时ꎬ分子符号取决于⌀的大小ꎮ 令⌀′＝ γ

β－ ｎＬ
μＱＰ

ꎬ当⌀≥⌀′时ꎬ∂Ｙ
∂Ｔ２

>０ꎬ随着非

农就业时间增加ꎬ总收入增加ꎻ若 γ
β
<⌀<⌀′时ꎬ∂Ｙ

∂Ｔ２

<０ꎬ随着非农就业时间增加ꎬ总收入下降ꎮ

由于
１－β－γ( )

ｒ－１
>１ꎬ易得 ｎ∗>ｎ′ꎬ⌀∗>⌀′ꎬ故得到非农就业对农业收入和总收入影响方向的判别

矩阵(见表 １)ꎮ

表 １　 非农就业对农业收入和总收入影响方向的判别矩阵

转移成本条件

ｎ≥ｎ∗ ｎ∗>ｎ≥ｎ′ ｎ<ｎ′

土地与资本价格弹性
比值条件

⌀≥⌀∗ ＡＢ ＡＢ ＡＢ
⌀∗>⌀≥⌀′ ＡＢ Ａｂ Ａｂ

⌀<⌀′ ＡＢ Ａｂ ａｂ

　 　 注:总收入提高和下降分别用 Ａ 和 ａ 表示ꎬ农业收入提高和下降分别用 Ｂ 和 ｂ 表示

在刘易斯模型和舒尔茨理性小农假设下ꎬ非农就业时间增加必然会提高农户家庭收入ꎬ因为只有

—５０６１—

　 　 胡　 祎等:要素市场改革下农户非农就业的增收逻辑　 　



在劳动力转移能提高收入的驱动下ꎬ农户才会改变家庭生产要素配置ꎬ进而推动城镇化进程ꎬ即农业

收入下降速度超过非农业收入(ａｂ)不会出现ꎮ 结合上文分析ꎬ非农就业促进农户增收的基础是农业

收入和非农收入同时增加ꎬ或者非农增收幅度大于农业收入下降幅度ꎮ 总体来看ꎬ当前中国尚没有进

入高水平城镇化阶段ꎬ经济增长仍具有较大潜力ꎬ农民参与非农就业仍能有效提高家庭收入ꎮ
假说 ２:参与非农就业会提高农户的非农收入和农业收入ꎮ
(四)农户分化下非农就业对农户收入的异质性影响

在城镇化和工业化的驱动下ꎬ中国农户分为了三类:主要从事农业生产的纯农户、兼顾农业生产

和非农就业的兼业户、基本不再务农的非农户ꎮ 纯农户的家庭收入以农业经营为主ꎬ家庭劳动力都参

与农业生产ꎬ但考虑到中国农户在人多地少资源约束下产生的“小而全”生产模式(郭庆海ꎬ２０１８)ꎬ仍
然允许纯农户有较低比例的非农收入ꎮ 兼业户的家庭收入包括农业收入和非农收入两部分ꎬ二者都

是家庭收入的重要组成部分ꎬ劳动力配置上一般为部分务农、部分务工ꎬ常体现为“男工女耕”或“少
工老耕”ꎮ 非农户的家庭收入绝大多数来源于非农收入ꎬ家庭劳动力则全部参与非农工作ꎬ由于户籍

制度限制下非农户很难彻底转化为市民ꎬ因此也允许非农户业余时间在家庭承包土地上进行少量的

口粮生产ꎮ 可见ꎬ不同类型农户有不同的家庭要素禀赋特征ꎬ非农就业对其家庭收入的影响体现出异

质性ꎮ 根据表 １ꎬ在转移成本条件方面ꎬ纯农户的转移成本是最高的ꎬ对应 ｎ≥ｎ∗ꎻ兼业农户的转移成

本处于中间位置ꎬ对应 ｎ∗>ｎ≥ｎ′ꎻ非农户的转移成本最低ꎬ对应 ｎ<ｎ′ꎮ
在农业收入方面ꎬ考虑到很多地区的土地租金已较高(高静等ꎬ２０１９)ꎬ可认为 Ø≥Ø∗ꎮ 对于纯农

户ꎬ非农就业时间增加必然提高农业收入ꎬ可以通过流转出土地增加农业收入(见表 １)ꎬ利用价格降

低的资本最小程度避免农业收入下降ꎬ非农就业对其农业收入的提高作用最大ꎮ 对于兼业户和非农

户ꎬ在 Ø≥Ø∗下ꎬ非农就业时间增加促进农业收入提高ꎮ 相对而言ꎬ非农就业对非农户农业收入的边

际影响更小ꎬ原因是土地租金收入增长空间不大ꎬ农业生产收入也趋近于零ꎮ
在非农收入方面ꎬ非农户由于之前基本未参与过非农工作ꎬ率先转移的应是家庭中人力资本较高

的劳动力ꎬ其非农就业时间也具有较大的增长空间ꎬ即 εｎ
Ｔ２数值均较大ꎬ非农收入提升明显ꎮ 对于兼业

户ꎬ人力资本较高的劳动力之前已经转移ꎬ非农转移成本下降只能促进人力资本相对较低的劳动力进

入城镇工作ꎬ例如老人、妇女等ꎬ该群体为了兼顾农业ꎬ更多选择临时、短期的非农工作ꎬ对非农收入的

边际贡献相对较小ꎮ 对于非农户ꎬ家庭成员已将大部分时间用于非农工作ꎬ此阶段非农收入提高依赖

于教育水平、技能熟练度等因素变化ꎬ与非农就业时间逐渐脱钩ꎬ边际作用下降到最低ꎬ即 εｎ
Ｔ２数值较

小ꎮ 在现行法律和规范框架下ꎬ非农户面对是否要完全放弃农业收入而转变为城镇居民的选择ꎬ存在

一个要跨越的“门槛”ꎬ非农就业时间的增加过程已不再是主要推动力ꎮ
假说 ３:随着家庭非农化程度提高ꎬ非农就业对非农收入和农业收入影响的边际效应持续下降ꎮ

三、模型设定与数据来源

(一)模型设定

收入是农户基于利润最大化目标对家庭要素进行配置的结果ꎮ 也就是说ꎬ农户要素配置的变化

是内生的:一方面ꎬ家庭劳动力在农业和非农部门间配置的变化会影响农户的土地和资本配置决策ꎻ
另一方面ꎬ土地和农业资本的投入也会反过来影响农户的非农就业行为ꎮ 鉴于此ꎬ本文拟采用联立方

程模型检验非农就业对农户家庭要素配置和收入的影响ꎬ这既能有效处理要素间相互影响产生的内

生性ꎬ又能更细致地刻画非农就业影响农户家庭收入的机制和路径ꎮ
联立方程模型中的内生变量共有 ６ 个ꎬ分别是农户的非农人口比重、农业资本投入、土地租赁面

积、家庭农业收入、家庭非农收入和家庭总收入ꎮ 由于农户的要素配置是基于家庭外部环境和内在禀
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赋做出的理性决策ꎬ因此本文根据现有研究(黄枫等ꎬ２０１５ꎻ王庶等ꎬ２０１７)ꎬ从家庭、村庄和区域三个

层面选择了可能影响农户要素配置行为和家庭收入的因素作为控制变量ꎬ并将中国分为东部、中部、
西部和东北地区以控制不可观测的地区差异ꎮ 具体变量名称和定义如表 ２ 所示ꎬ联立方程模型具体

设定形式如下:
Ｔｏｔａｌ＿ｉｎｃｏｍｅ ＝ Ａｇｒ＿ｉｎｃｏｍｅ ＋ Ｏｆｆ＿ｉｎｃｏｍｅ (１２)
Ａｇｒ＿ｉｎｃｏｍｅ ＝ ａ０ ＋ ａ１Ｏｆｆｒａｔｉｏ ＋ ａ２Ｒｅｎｔ＿ａｒｅａ ＋ ａ３Ａｇｒｉｎ ＋ ａ４Ｌａｂｏｒ ＋ ａ５Ｆａｍｌａｎｄ

＋ ａ６Ａｇｅ ＋ ａ７Ａｇｅ２ ＋ ａ８Ｅｄｕ ＋ ａ９Ｍａｃｉｎ ＋ ａ１０Ｓｕｂｓｉｄｙ
＋ ａ１１Ｒｅｇｉｏｎ１ ＋ ａ１２Ｒｅｇｉｏｎ２ ＋ ａ１３Ｒｅｇｉｏｎ３ ＋ ｕ１ (１３)

Ｏｆｆ＿ｉｎｃｏｍｅ ＝ ｂ０ ＋ ｂ１Ｏｆｆｒａｔｉｏ ＋ ｂ２Ｌａｂｏｒ ＋ ｂ３Ａｇｅ ＋ ｂ４Ａｇｅ２ ＋ ｂ５Ｅｄｕ ＋ ｂ６Ｔｒａ
＋ ｂ７Ｉｎ＿ｐｅｒ ＋ ｂ８Ｒｅｇｉｏｎ１ ＋ ｂ９Ｒｅｇｉｏｎ２ ＋ ｂ１０Ｒｅｇｉｏｎ３ ＋ ｕ２ (１４)

Ｒｅｎｔ＿ａｒｅａ ＝ ｃ０ ＋ ｃ１Ｏｆｆｒａｔｉｏ ＋ ｃ２Ａｇｅ ＋ ｃ３Ａｇｅ２ ＋ ｃ４Ｅｄｕ ＋ ｃ５Ｌａｂｏｒ
＋ ｃ６Ｓａｖｉｎｇ ＋ ｃ７Ｓｕｂｓｉｄｙ ＋ ｃ８Ｍａｃｉｎ ＋ ｃ９Ｔｒａ ＋ ｃ１０Ｉｎ＿ｐｅｒ
＋ ｃ１１Ｌａｎｄ ＋ ｃ１２Ｒｅｇｉｏｎ１ ＋ ｃ１３Ｒｅｇｉｏｎ２ ＋ ｃ１４Ｒｅｇｉｏｎ３ ＋ ｕ３ (１５)

Ａｇｒｉｎ ＝ ｄ０ ＋ ｄ１Ｏｆｆｒａｔｉｏ ＋ ｄ２Ｒｅｎｔ＿ａｒｅａ ＋ ｄ３Ａｇｅ ＋ ｄ４Ａｇｅ２ ＋ ｄ５Ｅｄｕ
＋ ｄ６Ｌａｂｏｒ ＋ ｄ７Ｆａｍｌａｎｄ ＋ ｄ８Ｓａｖｉｎｇ ＋ ｄ９Ｓｕｂｓｉｄｙ ＋ ｄ１０Ａｇｒｉｎｃｏｍｅ
＋ ｄ１１Ｉｎ＿ｐｅｒ ＋ ｄ１２Ｒｅｇｉｏｎ１ ＋ ｄ１３Ｒｅｇｉｏｎ３ ＋ ｄ１４Ｒｅｇｉｏｎ３ ＋ ｕ４ (１６)

Ｏｆｆｒａｔｉｏ ＝ ｅ０ ＋ ｅ１Ｒｅｎｔ＿ａｒｅａ ＋ ｅ２Ａｇｒｉｎ ＋ ｅ３Ｆａｍｌａｎｄ ＋ ｅ４Ａｇｅ ＋ ｅ５Ａｇｅ２
＋ ｅ６Ｅｄｕ ＋ ｅ７Ｌａｂｏｒ ＋ ｅ８Ｄｅｐｒａｔｉｏ ＋ ｅ９Ｏｆｆ＿ｖｉｌｌａｇｅ ＋ ｅ１０Ｌａｎｄ
＋ ｅ１１Ｔｒａ ＋ ｅ１２Ｒｅｇｉｏｎ１ ＋ Ｒｅｇｉｏｎ２ ＋ Ｒｅｇｉｏｎ３ ＋ ｕ５ (１７)

上式中ꎬｕ１、ｕ２、ｕ３、ｕ４ 和 ｕ５ 为扰动项ꎬ均服从独立正态分布ꎮ
(二)数据来源

本文实证分析的微观数据来源于北京大学“中国家庭追踪调查”数据库(Ｃｈｉｎａ Ｆａｍｉｌｙ Ｐａｎｅｌ Ｓｔｕｄ￣
ｉｅｓꎬＣＦＰＳ)ꎬ该数据库样本涵盖中国 ２５ 个省份ꎬ对研究农户收入问题具有较好的代表性ꎮ 本文主要使

用 ２０１４ 年和 ２０１６ 年两次调查数据∗ꎬ由于部分关键指标只存在于 ２０１２ 年的调查中∗∗ꎬ因此还用到部

分 ２０１２ 年数据ꎮ 数据处理过程分为三步:第一ꎬ筛选出 ２０１２ 年、２０１４ 年和 ２０１６ 年连续三次参与调查

的农户样本ꎻ第二ꎬ基于筛选出的 ２０１４ 年和 ２０１６ 年样本ꎬ构建混合截面数据库ꎬ将 ２０１２ 年特有的变

量匹配到对应的农户样本中ꎻ第三ꎬ删除关键变量缺失或存在极端异常值样本ꎬ最终得到有效样本

１０１３４ 份ꎮ
由表 ２ 可知ꎬ中国农户平均家庭总收入为 ２５３４７ ３８ 元ꎬ其中农业收入 ７２７１ ２５ 元ꎬ非农收入

１７１４６ ５５ 元ꎬ非农收入占比达 ６７ ６５％ꎬ说明非农收入当前已是中国农村居民家庭重要的经济支柱ꎻ
家庭平均非农劳动力比重为 １９％ꎬ波动幅度较大ꎬ标准差达到 ０ ２７ꎬ说明中国农户虽然大多数都参与

了非农就业ꎬ但完全脱离农业的并不多ꎬ大多数家庭仍保留了一定的劳动力维持农业生产ꎻ家庭平均

农业资本投入为 ６４７４ ４５ 元ꎻ平均农地租赁面积为 ０ ６２ 亩ꎮ
本文重点使用 ２０１４ 年和 ２０１６ 年数据分析要素市场改革背景下农户非农就业对家庭要素配置和

收入的影响ꎮ ＣＦＰＳ 数据显示ꎬ２０１４ 年和 ２０１６ 年中国农村中纯农户的比重为 ７ ９５％ꎬ兼业户为
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∗

∗∗

ＣＦＰＳ２０１８ 年统计指标发生了一定变化ꎬ使得 ２０１８ 年样本中土地方面数据与前三期数据口径有一定差异ꎬ导致不可比ꎬ故本文

未使用 ２０１８ 年样本

例如实证分析中需要用到家庭承包土地面积数据ꎬ该数据长期不变ꎬ因此只在 ２０１２ 年基线调查数据库中存在



４９ ７２％ꎬ非农户为 ４２ ３３％ ∗ ꎮ 其中ꎬ兼业户中以农业为主的一兼农户比重为 ２６ ３８％ꎬ以非农为主的

　 　 　
表 ２　 变量定义及描述性统计

变量类型 变量名称(简称) 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值

核心
变量

家庭特
征变量

村庄特
征变量

区域特
征变量

家庭总收入
(Ｔｏｔａｌ＿ｉｎｃｏｍｅ) 一年中家庭总收入(元) ２５３４７ ３８ ２１７９７ ５２ ５００ １０００００　

家庭农业收入
(Ａｇｒ＿ｉｎｃｏｍｅ)

一年中的家庭农业经营利润
(元) ７２７１ ２５ １０４８２ ８８ ０ ９６０００

家庭非农收入
(Ｏｆｆ＿ｉｎｃｏｍｅ)

一年中家庭从事非农产业收入
(元) １７１４６ ５５ ２２１３７ ８７ ０ １０００００

非农人口比重
(Ｏｆｆｒａｔｉｏ)

家庭非农劳动力人数占劳动力
总数比重

０ １９ ０ ２７ ０ １

农业资本投入
(Ａｇｒｉｎ)

一年中家庭农业资本投入总额
(元)① ６４７４ ４５ １０４６０ ０６ ０ ９５３００

土地租赁面积
(Ｒｅｎｔ＿ａｒｅａ)

租赁土地面积(亩)ꎬ租入为正
值ꎬ租出为负值

０ ６２ ４ ６６ －４８ ５０

年龄(Ａｇｅ) 家庭劳动力平均年龄(岁) ４３ ２６ ８ ６５ ２０ ７５

受教育水平(Ｅｄｕ) 家庭劳动力平均受教育程度
(年) ６ ７４ ２ ５４ ２ １５ ６７

劳动力数量(Ｌａｂｏｒ) 家庭劳动力数量(人) ２ ８２ １ ２０ １ ９

农地面积(Ｆａｍｌａｎｄ) 家庭从集体承包的土地面积
(亩) ８ ３０ １０ ０２ ０ ５ １００

抚养比(Ｄｅｐｒａｔｉｏ) 家庭非劳动力人数占总人口
比重② ０ ２９ ０ ２４ ０ １

储蓄金额(Ｓａｖｉｎｇ) 家庭储蓄金额(元) １５４７７ ８６ ４０２７２ ８１ ０ １００００００
农业机械(Ｍａｃｉｎ) 农户家庭农业机械原值(元) １１５３ １２ ４８７０ ８１ ０ １２００００

农业补贴(Ｓｕｂｓｉｄｙ) 二元变量ꎬ有农业补贴 ＝ １ꎬ没
有补贴＝ ０ ０ ６９ ０ ４５ ０ １

上年农业利润
(Ａｇｒｉｎｃｏｍｅ)

上年 度 家 庭 农 业 经 营 利 润
(元) ４８９６ １９ ７８０５ ４４ ０ ９５０００

村通勤时间(Ｔｒａ) 采用常规交通工具从村庄到县
城通勤时间(小时) ３ ５５ ８ １０ ０ １ ４０

村人均收入(Ｉｎ＿ｐｅｒ) 村人均可支配收入(元) ５３８８ ０６ ４５２１ ２１ １５０ ４５０００
村非农就业比
(Ｏｆｆ＿ｖｉｌｌａｇｅ)

村非农就业人口占总劳动力
比重

０ ３８ ０ ２２ ０ ０ ９

村人均农地(Ｌａｎｄ) 村人均农地面积(亩) １ ６９ １ ６７ ０ ０１ １８ ５６

东部(Ｒｅｇｉｏｎ１) 二元变量ꎬ东部地区 ＝ １ꎬ否
则＝ ０ ０ ２６ ０ ４４ ０ １

中部(Ｒｅｇｉｏｎ２) 二元变量ꎬ中部地区 ＝ １ꎬ否
则＝ ０ ０ ２７ ０ ４４ ０ １

西部(Ｒｅｇｉｏｎ３) 二元变量ꎬ西部地区 ＝ １ꎬ否
则＝ ０ ０ ３５ ０ ４８ ０ １

　 　 注:①仅指可变成本ꎬ包括种子、农药、化肥成本及服务费用等ꎬ不包括农业固定资产的投入ꎻ②具体计算式为:家
庭抚养比＝家庭中非劳动力数量 /家庭总人口数ꎬ非劳动力指 １６ 岁以下及 ６５ 岁以上的人口
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∗ 参照农业部固定观察点办公室对农户的分类办法ꎬ家庭总收入中非农收入占比低于 ２０％的家庭定义为纯农户ꎬ高于 ８０％的定

义为非农户ꎬ在 ２０％~８０％之间的定义为兼业户



二兼农户比重为 ７６ ３２％ꎮ 而据 ２０２０ 年 ９ 月中国社会科学院农村发展研究所在 １０ 省开展的乡村振

兴调查数据ꎬ２０２０ 年底中国的纯农户、兼业户和非农户的比重分别为 ９ ０４％、４５ ８７％和 ４５ ０９％ꎬ其
中兼业户中的一兼农户占比为 ３４ ８７％ꎬ二兼农户占比为 ６５ １３％ꎮ 在土地市场方面ꎬＣＦＰＳ 数据中租

出土地的农户比例为 １２ ３２％ꎬ租入土地的农户比例为 １６ ５９％ꎬ而在中国社会科学院农村发展研究

所的调查数据中ꎬ租出和租入土地的农户比例分别为 １４ ２７％和 ２６ ４６％ꎮ 在资本获得方面ꎬＣＦＰＳ 数

据中ꎬ缺钱时首选向银行贷款的农户比例为 ２１ ８７％ꎬ而在中国社会科学院农村发展研究所的调查数

据中这一比例为 ２５ ９８％ꎮ 通过对比可以发现ꎬ近 ５ 年来中国的农村要素市场环境和农民的就业状态

以及收入结构并未发生根本变化ꎬ本文基于 ＣＦＰＳ 中 ２０１４ 年和 ２０１６ 年数据的分析依然能为当前中

国农村要素市场改革和促进农民增收相关政策的制定提供理论依据ꎮ

四、实证结果分析

(一)非农就业对农户收入影响的整体分析

在估计联立方程模型之前ꎬ首先应解决模型识别问题ꎮ 联立方程模型的识别方法主要有秩条件

和阶条件识别、非样本信息识别与协方差约束识别等ꎬ其中秩条件和阶条件识别最为常用ꎬ本文采用

秩条件和阶条件对联立方程进行识别ꎮ 通过判断联立方程组中各方程的识别条件ꎬ可以发现(１２)式
为平衡方程ꎬ不存在识别问题ꎻ(１３)式、(１４)式、(１５)式、(１６)式、(１７)式都可识别ꎬ且都为过度识别ꎮ
虽然单方程过度识别可能使参数估计值不唯一ꎬ但并不影响对模型结果的分析(Ｇｒｅｅｎｅꎬ２０１５)ꎮ 因此

可以判断ꎬ本文构建的联立方程组总体可识别∗ꎮ 为得到更有效的估计参数ꎬ采用 ３ＳＬＳ 法对联立方

程模型进行估计ꎬ回归结果如表 ３ 所示ꎮ
１ 非农就业既提高了非农收入也提高了农业收入ꎬ要素市场改革增加农户收入的效果显著ꎮ 非

农就业人口比重对家庭农业收入和非农收入的影响都在 １％的水平上显著且符号为正ꎬ说明随着农

户家庭非农程度提高ꎬ家庭农业收入和非农收入都会相应提高ꎮ 这一结论与当前大多数研究一致ꎬ蔡
昉等(２００５)及张贵先等(２００６)的研究都表明ꎬ非农就业在中国农民增收的过程中发挥着重要作用ꎮ
从边际上看ꎬ农户家庭非农人口比重每提高一个百分点ꎬ农业收入将提高 ５２９ ５３ 元ꎬ非农收入将提高

７６０ ８６ 元ꎬ总收入将提高 １２９０ ３９ 元ꎮ 虽然农村劳动力向城市非农部门转移的过程是不均匀的(罗
淳ꎬ２０１３)ꎬ不同类型农户非农就业的边际效应存在差异ꎬ但从总体上看ꎬ非农就业依然能够促进中国

农户家庭收入的增长ꎮ 在经济意义方面ꎬ非农人口比重仅提高 ２０ 个百分点ꎬ样本农户收入均值几乎

翻一番ꎬ可见非农就业的增收效果明显ꎮ 不过ꎬ从发展经济学视角看ꎬ非农就业依然能明显增收表示

二元经济结构没有完全消失ꎬ要素市场扭曲程度依然较大ꎬ城镇化进程需要持续推进ꎬ缩小城乡居民

收入差距的任务依然艰巨ꎮ
２ 家庭农业收入的提高主要源于地租收入∗∗的增长ꎮ 非农就业提高农业收入与一般经验认识有

所偏差ꎬ但前文理论框架已分析了具体机制ꎮ 联立方程模型回归结果显示了非农就业提高农业收入

的路径:非农人口比重对农业资本投入的影响不显著ꎬ说明从总体上看ꎬ农户参与非农就业获得非农

收入后ꎬ不一定会将其用作农业生产投资ꎬ这与前文的理论预期有所不符ꎮ 然而ꎬ考虑到这只是在总

体均值上的回归结果ꎬ不同类型农户的行为可能存在很大差异ꎬ因此还有待于进一步分析和检验ꎮ 非

农人口比重对土地租赁面积的影响在 １％水平显著ꎬ系数为负ꎬ说明农户参与非农就业会减少实际管
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∗
∗∗

篇幅所限ꎬ联立方程组的识别过程未列出

本文仅关注农户的农业收入和非农收入ꎬ由于农地功能单一ꎬ只能作为农业生产资料ꎬ因此将出租农地的收入划归农业经营收

入比较合理



理的土地ꎬ租出更多承包地ꎬ这与大多数现有研究的结论一致(李明艳等ꎬ２０１０)ꎮ 从边际上看ꎬ家庭

非农人口比重每提高一个百分点ꎬ农户租出土地面积将提高 ０ ３９ 亩ꎬ在农村租地价格逐渐上升的环

境下(高静等ꎬ２０１９)ꎬ地租对农户家庭收入是一个有效的补充ꎮ

表 ３　 联立方程模型回归结果

变量
因变量

家庭农业收入 家庭非农收入 土地租赁面积 农业资本投入 非农人口比重

非农人口比重① ５２９ ５３∗∗∗

(８９ １４)
７６０ ８６∗∗∗

(９６ ８１)
－０ ３９∗∗∗

(０ ０５)
３２ ５３

(１８０ ８６)
—

农业资本投入 １ １３∗∗∗

(０ １４) — — — ０ ００∗∗∗

(０ ００)

土地租赁面积
２５８２ ６４∗∗∗

(５１６ ３２) — — １５０６ ６５∗∗∗

(４８９ ２９)
－６ ３５∗∗∗

(１ ３３)

年龄 １５４ ０４∗∗∗

(４９ ７７)
－１３３ １１∗∗

(６１ ６７)
－０ １３∗∗∗

(０ ０３)
２０ ５８

(５９ ０３)
－０ ３６∗∗∗

(０ ０９)

受教育水平
－５８９ ７３∗∗∗

(１６６ ７３)
－２０４ ７９
(２２０ ０５)

０ ４２∗∗∗

(０ ０９)
１３９ ６５

(２０３ ６４)
０ ７０∗∗

(０ ３３)

劳动力数量
－６９８ ６６∗∗

(３１０ ２６)
２１３８ ８０∗∗∗

(４０２ ０３)
０ ４８∗∗∗

(０ １６)
１６４ １５

(２８２ ０３)
１ ０５∗

(０ ６４)

农地面积
４５ ３３

(２９ ３６) — — ４７ ５０∗∗

(２９ ７６)
－０ ０８
(０ ０６)

抚养比 — — — — －０ ２９
(１ １３)

储蓄金额 — — ０ ００∗∗∗

(０ ００)
０ ０２

(０ ０１) —

农业机械
０ ００

(０ ０４) — －０ ００
(０ ００) — —

农业补贴
－１０９３ ４０∗

(５５３ ５１) — ０ ７０∗∗∗

(０ ２０)
１３２７ ４３∗∗∗

(２８９ ４７) —

上年农业利润 — — — ０ １３∗∗∗

(０ ０４) —

村通勤时间 — －６６ １３
(５０ ０８)

０ ０２
(０ ０１) — －０ ００

(０ ０５)

村人均收入 — －０ １９
(０ １７)

０ ００∗∗∗

(０ ００)
０ １３∗

(０ ０７) —

村非农就业比 — — — — －０ ６２
(３ ３６)

村人均农地 — — －０ ０１
(０ ０７) — ０ ０５

(０ ２８)
地区差异 控制 控制 控制 控制 控制
χ２ ４２０ ２７ ３１７ ２６ １３５ ７８ ４６７ ２６ ５３３ ８９
Ｐ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００

　 　 注:①为了让数据更具有可读性ꎬ本文将非农就业比重乘以 １００ꎬ现在的指标是 Ｘ％ꎮ 如果一个家庭中有 ４ 个劳动

力ꎬ其中 ２ 人从事非农工作ꎬ则其非农就业比指标 ５０％ꎮ 括号内为稳健标准误ꎻ∗ꎬ ∗∗ꎬ∗∗∗分别表示在 １０％、５％、

１％水平上显著ꎮ 下同
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值得注意的是ꎬ地租在有效保障农户收入的同时ꎬ可能不利于农业的稳定发展ꎮ 当家庭非农

人口比重提高超过 ２ 个百分点时ꎬ样本中将出现农户平均租出土地大于租入的现象ꎬ按照市场供

需规律ꎬ土地租金将逐渐下降ꎬ进而降低农业收入ꎮ 然而ꎬ地租可能在政策干预下出现不断的上

涨ꎬ原因是劳动力二元市场导致的土地社会保障功能固定化ꎮ 换而言之ꎬ由于户籍制度和二元社

会保障制度的限制ꎬ农户非农转移的风险部分被地租收入消除ꎬ但是会造成两个严重的后果:第
一ꎬ地租与农户利用人力资本的再生产过程逐渐分离ꎬ相当于土地流转的投机性将增强ꎬ导致农业

生产波动性扩大ꎻ第二ꎬ具有社会保障功能的地租收入将被农村劳动力转移、粮食安全政策、农业

补贴等裹挟着不断提高ꎬ使得农业竞争力持续下降ꎮ 因此ꎬ推动劳动力市场持续改革、消除户籍制

度和建立统一的社会保障救济制度至关重要ꎬ不仅有利于城镇化、民生保障等ꎬ还能避免耕地金融

化、地租快速上涨等问题ꎮ
３ 土地租赁与农业资本投入会反向影响非农就业行为ꎬ共同构成了劳动力非农转移的自我增强

机制ꎮ 回归结果显示ꎬ土地租赁面积对非农人口比重的影响在 １％水平上显著ꎬ系数为负ꎬ说明农户

保有较大的土地面积会阻碍其外出务工ꎮ 从边际上看ꎬ农地租赁面积每增加 １ 亩ꎬ家庭非农人口比重

将下降 ６ ３５ 个百分点ꎮ 农业资本投入对非农人口比重的影响在 １％水平上显著ꎬ系数为正ꎬ说明投入

农业资本越多ꎬ农户外出务工的积极性越高ꎮ 值得注意的是ꎬ这一结果并不意味着农业资本投入会促

进农民的非农就业行为ꎮ 结合中国农村实际可以看到ꎬ近年来农业生产性服务在农村的快速发展ꎬ农
业托管等新型服务模式的出现ꎬ客观上为农民外出务工创造了条件ꎮ 农户可以通过增加资本的方式

弥补农业劳动力的不足ꎬ从而在保持农业基本产量的情况下增加非农收入ꎮ 因此ꎬ这一结果更合适的

理解应该是ꎬ在农户要保证家庭承包地产出基本口粮的前提下ꎬ增加资本投入、购买农业服务ꎬ能更好

地将农民从土地和农业上解放出来ꎬ从事收入更高的非农产业ꎮ 此外ꎬ农地租赁对资本投入的影响也

在 １％水平上显著ꎬ系数为正ꎬ说明租入土地较多的农户也投入了更多农业资本ꎮ 从边际上看ꎬ农户

租入土地面积每增加 １ 亩ꎬ资本投入将提高 １５０６ ６５ 元ꎮ 这部分增加的资本投入不仅是新增土地上

的种植成本ꎬ更反映出农户对土地的重视ꎬ即租赁土地越多的农户越重视土地ꎬ越愿意在单位面积土

地上增加资本投入ꎬ追求高效益的农业ꎮ 由于非农就业促进农户土地流转ꎬ农户向外租赁土地又反过

来促进非农就业ꎬ使得非农就业呈现出一种自我增强的正反馈过程ꎮ 根据该结果ꎬ可得到两个重要的

推论:第一ꎬ要素市场改革有利于城镇化不断推进ꎻ第二ꎬ农村要素市场改革需要循序渐进ꎬ无论是土

地市场还是资本市场ꎬ需要与城市经济发展相协调ꎬ主要是通过温和的城镇化进程促进经济高质量稳

定发展ꎮ
在控制变量方面ꎬ平均年龄越大的农户农业收入越高ꎬ非农收入越低ꎬ租地面积更小ꎬ家庭非农就

业比重也越低ꎻ受教育程度越高的农户ꎬ租地面积越大ꎬ非农人口比重越高ꎬ但农业收入越低ꎬ可能是

由于高学历农户更多投入到非农产业所致ꎮ 家庭劳动力数量越多ꎬ农业收入越低ꎬ非农收入越高ꎬ租
地面积更大ꎬ家庭非农人口比重越高ꎻ农户家庭农地面积越大ꎬ农业资本投入就越多ꎻ家庭储蓄越高ꎬ
租地面积越大ꎻ拥有农业补贴的农户ꎬ租地面积更大ꎬ农业资本投入越多ꎮ 这些结果与现有研究的结

论基本一致ꎮ
(二)非农就业对农户收入非线性影响的探讨

根据前文的分析ꎬ农户参与非农就业对其家庭生产要素配置及收入的影响可能不是线性的ꎬ而是

存在一个非线性的趋势ꎬ推测非农就业的增收效应存在最优边际作用ꎬ相当于农户经历一个劳动力数

量型转移到人力资本型转移的转换过程ꎮ 为了对非农就业影响的边际变化进行检验ꎬ本文将农户家

庭非农人口比重的平方项加入了联立方程模型进行回归ꎬ结果如表 ４ 所示ꎮ
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表 ４　 加入平方项模型的回归结果

变量
因变量

家庭农业收入 家庭非农收入 土地租赁面积 农业资本投入 非农人口比重

非农人口比重 ６５５ ６５∗

(３５１ ２５)
１８８９ ８８∗∗∗

(４８８ ０４)
－１ １３∗∗∗

(０ ２７)
５３０９ ４６∗∗∗

(７９２ １０)
—

非农人口比重平方项
－７ ３８∗

(４ １７)
－２０ ６０∗∗∗

(５ ８１)
０ ０１∗∗∗

(０ ００)
－６３ ８８∗∗∗

(９ ３８)
—

农业资本投入
１ ４８∗∗∗

(０ １３) — — — ０ ０１∗∗∗

(０ ００)

土地租赁面积 １３８３ １４∗∗∗

(３８４ ３９) — — ２７１９ ０３∗∗∗

(５７０ ７６)
－１５ ３５∗∗∗

(３ ３５)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制
χ２ ８５６ ３９ ３０８ １２ １００ ５３ ７４６ ２５ ７３ ２０
Ｐ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００

非农人口比重及其平方项对家庭农业收入的影响均为正值且在 １０％水平显著ꎬ说明参与非农就业对

农户家庭的农业收入提升作用呈现“倒 Ｕ 型”变化ꎮ 换句话说ꎬ随着农户家庭非农程度的提高ꎬ非农

就业对家庭农业收入的提升效应会越来越弱ꎬ最优边际作用处的比例为 ８８ ８％ꎮ 非农人口比重对家

庭非农收入的影响在 １％水平显著ꎬ系数为 １８８９ ８８ꎻ非农人口平方项对家庭非农收入的影响也在 １％
水平显著ꎬ系数为－２０ ６０ꎮ 与对农业收入的影响相似ꎬ非农就业对非农收入的影响同样是“倒 Ｕ 型”ꎬ
说明参加非农就业提高农户家庭收入的影响会随着家庭非农程度提高而递减ꎬ非农人口比重在最优

边际作用处的比例为 ９１ ７％ꎮ
总体上ꎬ非农就业对农户收入的边际影响先上升后下降ꎬ该结果与本文的理论预期一致ꎬ农村劳

动力向城市的转移必然不均匀的(罗淳ꎬ２０１３)ꎬ开始是数量转移阶段ꎬ即使不进行任何人力资本投

资ꎬ农户收入依然能持续增长ꎬ但是对收入增长的边际作用存在一个最优值ꎻ当越过该顶点后ꎬ非农劳

动力转移应着重提高人力资本水平ꎬ政府、社会组织等应积极向农村劳动力进行投资ꎮ 从经济学意义

出发ꎬ上述结果表示非农就业对农业收入的边际影响先下降ꎬ之后对非农收入的边际影响再下降ꎬ但
均是在非农就业比例为 ９０％左右ꎬ由此引申出两个结果:一是非农就业对农户的增收路径以非农收

入为主ꎻ二是非农就业对农户收入的边际影响存在递减趋势ꎬ但处在劳动力转移后期ꎮ 因此ꎬ当前应

大力推进第三产业发展ꎬ促进更多农村劳动力进入非农产业ꎬ将其与提高农村劳动力人力资本作为促

进农民增收的两个最主要抓手ꎮ
非农人口比重及其平方项对土地租赁面积的影响都在 １％水平显著ꎬ系数分别为－１ １３ 和 ０ ０１ꎬ

说明非农就业会促使农户不断减少租地面积ꎬ甚至租出土地ꎮ 由于农户的家庭承包地是有限的ꎬ因此

这种效应也会随着家庭非农程度提高和租出土地面积增大而递减ꎮ
非农人口比重及其平方项对农业资本投入的影响都在 １％水平显著ꎬ系数分别为 ５３０９ ４６ 和

－６３ ８８ꎮ 这说明参与非农就业会使农户增加农业资本投入ꎬ但随着农户家庭非农程度的提高ꎬ这种

影响会越来越弱ꎮ 将这一结果与表 ３ 对比ꎬ能得到更深入的结论ꎮ 表 ３ 结果显示ꎬ非农人口比重对农

业资本投入的影响不显著ꎬ这是假设非农就业对农业投资只有线性影响而得出的以均值为基础的结

果ꎬ而表 ４ 显示的是在假设非农就业对农业投资有非线性影响下的结果ꎬ即非农就业对农业投资有一

个“倒 Ｕ 型”的影响ꎮ 这就说明ꎬ对于不同类型的农户ꎬ非农就业对农业投资的影响存在差异ꎬ非农程

度低的农户会将非农收入用于农业投资ꎬ缓解家庭信贷约束ꎬ而非农程度高的农户则会因为忽视农业

而降低投资意愿ꎮ 这与本文的理论预期是一致的ꎮ
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农业投资与土地租赁对农户非农就业的反向影响ꎬ同样在 １％的水平显著ꎬ系数分别为 ０ ０１ 和

－１５ ３５ꎮ 这进一步说明农户在农业上的要素投入确实会对其非农就业行为造成影响ꎮ 这可以理解

成为一种“羁绊”ꎬ在租入了较多土地的情况下ꎬ农户必然会由于不愿意放弃这部分沉没成本ꎬ而留出

部分家庭劳动力从事农业生产ꎬ这为中国留住部分农村优秀青年从事农业、实现乡村振兴提供了另一

种政策启示ꎮ 同时ꎬ农业生产性服务的发展ꎬ又能支持农户的兼业行为ꎬ让农户在小幅增加农业投资

的基础上ꎬ腾出更多的劳动力从事非农就业ꎮ
根据上述非农就业与要素投入相互影响的研究结果ꎬ非农就业依靠要素改革的正反馈过程最终

会逐渐停止ꎬ这意味着当非农就业程度达到较高水平时ꎬ非农就业对农户收入提高作用会消失ꎬ要素

市场改革红利释放殆尽ꎮ 此时ꎬ不断提高的人力资本将成为农民增收的“新引擎”ꎬ从简单的增加非

农工作时间向提高非农工作价值转变ꎬ劳动力的要素产出占比快速扩大ꎮ 因此ꎬ如果中国 ２０３５ 年城

镇化率超过 ７０％ꎬ或接近发达国家水平ꎬ则仍需要农村劳动力人力资本达到较高水平ꎬ才能进入“库
兹涅茨增长阶段”ꎬ这就需要在 １５ 年时间内加大对农村居民的人力资本投资ꎬ包括教育、健康、文化、
社会保障等方面ꎬ顺利完成农户增收机制的历史转型ꎮ

(三)非农就业对农户收入影响的群体异质性分析

为进一步探究非农就业对农户生产要素配置行为及家庭收入影响的边际效应ꎬ并针对特定群体给出

更为具体的政策建议ꎬ本文进一步分析了非农就业对农户收入影响的群体异质性特征ꎮ 本文采用分样本

３ＳＬＳ 对纯农户、兼业户和非农户分样本进行回归ꎬ以对比不同类型农户非农就业增收效应的边际差异ꎮ 参

照农业部固定观察点办公室对农户的分类办法和前人的研究(廖洪乐ꎬ２０１２)ꎬ本文将家庭总收入中非农收

入占比低于２０％的家庭定义为纯农户ꎬ高于８０％的定义为非农户ꎬ在２０％~８０％之间的定义为兼业户ꎮ 纯农

户样本比重为 ７ ９５％ꎬ兼业户为 ４９ ７２％ꎬ非农户为 ４２ ３３％ꎮ 分样本分析结果如表 ５ 所示ꎮ

表 ５　 分样本 ３ＳＬＳ 回归结果

类型 变量
因变量

家庭农业收入 家庭非农收入 土地租赁面积 农业资本投入 非农人口比重

纯农户

兼业户

非农户

非农人口比重 ７６７ ６３∗∗∗

(１３８ ６８)
４６５ ０９∗∗∗

(９０ ４２)
－０ ４０∗∗∗

(０ ０７)
７９２ ５７∗∗∗

(２０７ ２２)
—

农业资本投入 １ ４６∗∗∗

(０ １７) — — — ０ ００
(０ ００)

土地租赁面积
１８３０ ８１∗∗∗

(７０２ ９０) — — ２８１５ ８３∗∗∗

(５５０ ２８)
－３ １４∗∗∗

(０ ８５)

非农人口比重
７６７ ３０∗∗∗

(１８６ ８０)
１４５３ １８∗∗∗

(２１５ ７６)
－０ ７０∗∗∗

(０ １３)
－７２９ ６４∗∗∗

(２３７ ４９) —

农业资本投入
０ ３５

(０ ３０) — — — ０ ００
(０ ００)

土地租赁面积
３３４３ １０∗∗∗

(３８５ ７５) — — １５７６ ７８
(１１０１ ５２)

－１ ４４∗∗

(０ ６１)

非农人口比重
－１ ４８

(３１ ９６)
４２６ ５６∗∗∗

(１５２ １０)
－０ １３∗∗∗

(０ ０４)
１ ０８

(２８ ４６) —

农业资本投入
２ ２５∗∗∗

(０ ２３) — — — ０ ０２∗∗∗

(０ ０１)

土地租赁面积
－２５０ ８１
(３１２ ４４) — — －４７９ ０７

(２３４ ９６)
－３５ ０４∗∗∗

(７ ９０)
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制
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１ 随着家庭非农化程度提高ꎬ非农就业对非农收入的边际效应先升后降ꎮ 三个分样本回归中ꎬ非农

人口比重对家庭非农收入的影响都在 １％水平显著ꎬ系数都为正ꎬ说明对于三类农户来说ꎬ参与非农

就业都有助于提高家庭非农收入ꎮ 从边际上看ꎬ非农人口比重每提高一个百分点ꎬ纯农户的非农收入

将提高 ４６５ ０９ 元ꎬ兼业户将提高 １４５３ １８ 元ꎬ非农户将提高 ４２６ ５６ 元ꎮ 这一结果与本文假说有一定

出入ꎬ纯农户参与非农就业对家庭非农收入的提升并没有预期那么大ꎮ 这可能是因为纯农户本身人

力资本水平较低ꎬ难以进入稳定的行业ꎬ只能从事工资低、流动性大的工作ꎬ致使非农就业增收效应有

限ꎮ 换而言之ꎬ当前仍然以农业为主的农户囿于较低的人力资本ꎬ基本已丧失劳动力转移的内生化过

程ꎬ需要政府和社会组织进行干预∗ꎮ
２ 随着家庭非农化程度提高ꎬ非农就业对农业收入的边际效应持续下降ꎮ 对于纯农户和兼业

户ꎬ非农人口比重对家庭农业收入的影响都在 １％的水平上显著ꎬ系数都为正ꎮ 对于非农户ꎬ非农人

口比重对家庭农业收入的影响不显著ꎮ 从边际上看ꎬ非农人口比重每提高一个百分点ꎬ纯农户的农业

收入将提高 ７６７ ６３ 元ꎬ兼业户将提高 ７６７ ３０ 元ꎬ而非农户没有明显提升ꎮ 这说明在农户还保有一定

量农业规模的阶段ꎬ参与非农就业是能提高农业收入的ꎬ这种收入的提高既可能来自于农业效率的提

高ꎬ也可能来源于租出土地的收入ꎮ 但对于农业比重极小的农户家庭ꎬ非农就业对农业收入就没有明

显的提升效应了ꎬ这一方面是因为这类农户不再重视农业ꎬ另一方面也是因为这类农户大部分已经没

有更多的土地出租了ꎮ 对于非农化程度低、以农业为主的纯农户来说ꎬ非农收入是农业资本的重要来

源ꎬ能有效缓解信贷约束ꎮ 依靠非农收入ꎬ纯农户有能力在单位面积土地上投入更多资本ꎬ提高农业

效益(王建ꎬ２０１９)ꎮ 家庭非农人口比重每提高一个百分点ꎬ纯农户的农业资本投入将增加 ７９２ ５７
元ꎬ兼业户将减少 ７２９ ６４ 元ꎬ非农户没有显著影响ꎮ 这说明纯农户更重视农业生产ꎬ更乐于将工资性

收入作为资本投入家庭农业ꎬ优化农业结构ꎬ提高农业收入∗∗ꎮ 而对于兼业户ꎬ非农就业带来的农业

收入增长几乎都来自地租ꎬ结果显示ꎬ兼业户非农人口比重提高一个百分点ꎬ租出的土地面积为 ０ ７
亩ꎬ远高于纯农户的 ０ ４ 亩和 ０ １３ 亩ꎮ

３ 随着家庭非农化程度提高ꎬ非农就业对家庭总收入的边际效应先上升后下降ꎮ 综合来看ꎬ非
农就业对家庭总收入的平均边际效应先上升后下降ꎮ 家庭非农人口比重每提高一个百分点ꎬ纯农户

的家庭总收入将提高 １２３２ ７２ 元ꎬ兼业户提高 ２２２０ ４８ 元ꎬ非农户提高 ４２６ ５６ 元ꎮ 不同类型农户ꎬ非
农就业增收的机制不同ꎮ 对于纯农户ꎬ非农收入的贡献度为 ３７ ７３％ꎬ农业收入为 ６２ ２７％ꎬ即纯农户

的收入增长大部分来源于非农工资投入农业后带来的农业收益增长ꎬ小部分来源于直接的非农收入ꎮ
对于兼业户ꎬ非农收入的贡献度为 ６５ ４４％ꎬ农业收入的贡献度为 ３４ ５６％ꎬ即非农工资收入是兼业家

庭收入提升的主要动力ꎬ地租增长带来的农业收入增加仅占三分之一ꎮ 对于非农户ꎬ由于家庭中青壮

年劳动力已经转移ꎬ中老年劳动力人力资本相对较低ꎬ即使参加非农就业ꎬ对家庭收入的影响也不会

太大ꎮ
４ 非农就业对家庭总收入的影响由线性递减转变为非线性变化ꎬ启示中国城镇化进程已进入中

后期ꎬ缩小农村居民间、城乡居民间收入差距成为主要矛盾ꎮ 在城镇化初期ꎬ剩余劳动力大量存在ꎬ率
先转移的是人力资本较高的劳动力ꎬ随着家庭非农化程度提高ꎬ非农就业对家庭总收入的边际效应是

严格递减的ꎮ 那么ꎬ什么时期会出现本研究得到的“先上升后下降”现象呢? 在进入城镇化中后期

后ꎬ非农就业转移的人力资本门槛逐渐提高ꎬ低人力资本农户进入城市后也只能从事较为简单的工
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此外ꎬ由于统计方面的原因ꎬ本文实证中将既务工又务农的农民也定义为了非农劳动力ꎬ这类农民大量存在于纯农户家庭中ꎬ
只分配有限的时间到非农行业ꎬ获得的非农收入有限ꎬ这也是回归结果显示非农就业对纯农户增收效应不足的重要原因

纯农户相对缺乏资本ꎬ因此农业资本投入的边际收益很高ꎬ回归结果显示ꎬ纯农户的农业资本投入边际收益为 １ ４６ 元ꎬ兼业户

不显著ꎬ这也是纯农户农业资本投入多、农业收入增长快的重要原因
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图 ２　 非农就业的边际收入变化

作ꎬ若该门槛高于部分纯农户家庭劳动力的最高人力资本水平时ꎬ相当于非农就业转移已完全无可

能ꎬ这也是实证结果与理论结果不一致的关键原因ꎮ 要素市场改革会造成农户进一步分化ꎬ对于农业

农村现代化是双刃剑ꎮ 一方面ꎬ土地流转和农村金融服务水平提升将催生家庭农场、专业种植大户等

新型经营主体ꎬ也会发挥部分社会保障功能ꎬ推动农村劳动力进一步向城镇转移ꎻ另一方面ꎬ又会使得

部分农户收入更难提高ꎬ主要指土地禀赋少、人力资本低、社会资本欠缺的小农户ꎬ他们无法脱离过去

的农业生产方式完成现代化转型ꎬ也不能进入城镇追求更高的非农收入ꎬ由此引发的社会矛盾可能阻

碍农业农村现代化进程ꎬ这也正是中国千方百计保证小农户与现代农业有机衔接的根本原因所在ꎮ

五、结论与启示

厘清非农就业对农户增收的效应和机制ꎬ不仅是保证乡村振兴实现的前提ꎬ更是推动中国经济长

期、健康、可持续发展的关键ꎮ 本文从要素配置的角度分析了非农就业影响农户家庭收入的路径和机

制ꎬ探析了异质性农户非农就业增收效应存在的差异及原因ꎬ并构建联立方程模型ꎬ利用 ＣＰＦＳ 大样

本数据进行了实证检验ꎮ 研究发现:非农就业会通过改变农户的生产要素配置行为提高其家庭收入ꎬ
要素市场改革促进农户增收的效果明显ꎮ 参加非农就业会促使农户租出更多土地ꎬ同时在农业中以

资本代替劳动ꎬ进而实现家庭农业收入和非农收入的双重增长ꎮ 农户家庭劳动力向非农部门转移的

过程中ꎬ会经历一个从数量型转移到人力资本型转移的转换过程ꎬ这使得非农就业促进农户增收的边

际效应存在“倒 Ｕ 型”趋势ꎬ当家庭非农化程度很低或很高时ꎬ非农就业的增收效应更加明显ꎮ 具体

来说ꎬ随着农户家庭非农化程度不断提高ꎬ非农就业对非农收入的提升效应先升后降ꎬ对农业收入的

提升效应持续下降ꎬ对总收入的提升效应亦是先上升后下降ꎮ 总体来看ꎬ非农程度低的家庭参与非农

就业能更有效地提高家庭收入ꎬ而非农程度高的家庭依靠非农就业增收的潜力有限ꎮ
通过上述分析可知ꎬ在中国社会越过“刘易斯拐点”的情况下ꎬ虽然非农就业不再是所有农户增

收的“万能药”ꎬ但依然具有“剩余价值”ꎬ要发挥这种“剩余价值”继续提高农民收入ꎬ需要针对不同

类型农户制定差异化支持政策ꎬ努力实现非农收入和农业收入同时增加的“双引擎、双保险”模式ꎮ
具体来说:

对于纯农户ꎬ由于其人力资本水平较低ꎬ简单的非农就业很难大幅提高其收入ꎬ还是应重点考虑

将农业现代化作为其未来收入增长点ꎮ 借助乡村振兴的政策红利ꎬ将零散的土地流转整合ꎬ发展生产
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性服务支持规模主体ꎬ使农户同时成为农业生产者和资本受益者ꎬ激发农业现代化、高质量化、品牌化

发展的内生动力ꎮ
对于兼业户ꎬ要想方设法提高其人力资本水平ꎬ促使其向专业化转变ꎮ 一部分年轻的、文化水平

高的兼业户可利用人力资本、社会资本的积累ꎬ逐渐转型为城镇居民ꎻ另一部分年纪大的兼业户可通

过扩大种植规模、打造农业品牌、提升农产品质量等方式成为专业大户ꎬ在家乡发展产业ꎮ
对于非农户ꎬ非农就业已成为其主要工作方式ꎬ要进一步提高其家庭收入ꎬ需要政府大幅降低就

业市场上的“户籍歧视”ꎬ同时健全城镇社会保障体系、完善基础设施、降低落户门槛、推行系统的社

区融入教育等ꎬ在促使非农户向城镇居民转型的同时ꎬ不断提高其非农工资水平ꎮ
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