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改革开放以来，我国农村地区出现了大规模的

生产要素再配置和调整过程。根据农业农村部《中

国农村经营管理统计年报》数据：2018年全国集体

所有耕地面积 159332万亩。其中，家庭承包耕地流

转总面积达 53902万亩，占全国集体所有耕地总面

积的 33.83%。农村土地流转规模日益扩大将对中国

粮食生产和农民收入产生何种影响，是需要重点关

注的问题。研究土地流转对农户粮食产出和家庭收

入的影响，有助于准确认识农村土地流转市场的深

入发展对稳定中国农业生产、保障粮食安全和增加

农民收入的影响效果，具有重要的实践意义。本文

拟利用 2019年全国农户调查数据，将农户土地流

转（包括土地转出、土地转入）与劳动要素配置行为

纳入同一个分析框架，在考虑土地流转与劳动要素

配置变量内生性的基础上，使用扩展回归模型（ex-

tended expression model，ERM）以获取和验证土地

流转对农户粮食产出和家庭收入的影响的准确估

计结果。

一、相关研究文献评述

迄今为止，国内外已有许多研究文献考察了土

地流转对农业生产和农民收入的影响。关于土地流

转对中国农业生产的影响，姚洋（2004）认为，较为自

由的土地租赁权利更有利于农户增加农业投资，提

高 农 业 生 产 率 ；Jin and Deininger（2009）、

Adamopoulos et al.（2017）认为，土地流转会减轻

农村土地资源错配，促使土地资源从生产效率较低

的生产者流向生产效率更高的生产者，最终提高整

体农业生产率水平。Feng（2008）、钱龙和洪名勇

（2016）、冒佩华等（2015）使用各种调查数据和分析

方法所做的经验研究表明：土地转入行为有利于提

高农户农业生产效率，对农业生产产生积极影响；戚

焦耳等（2015）发现：土地转入行为和土地转出行为

都有利于提高农户的农业生产效率，并且土地转入

行为的影响效果比土地转出行为更为显著。而刘同

山（2018）研究提出：对于不能实现自由的土地转出

或土地转入的农户来说，其亩均农业产出都会遭受

一定的损失。钱龙和洪名勇（2016）、冒佩华等（2015）

认为，土地转出行为对农户农业生产效率并没有产

生显著影响，仅对农户非农劳动生产率有显著的正

向影响。与此同时，徐志刚等（2017）发现，农地流转

市场发育程度提高会降低粮食播种面积及其在农作

物总播种面积中的比例，即带来农业生产的非粮化，

从而对粮食生产产生负面影响。

已有研究土地流转对农村居民收入的影响的文

献基本上都认为，土地流转有利于提高农户的家庭

收入。例如，Deininger and Jin（2004）发现，农地市

场化流转能够促进家庭农业经营性收入的提高；李

庆海等（2011）、李成明等（2019）、梁远等（2021）考察

土地租赁市场交易行为对农户收入及福利水平的影

响，提出无论是土地转入还是土地转出都有利于提

高农户收入水平。陈飞、翟伟娟（2015）发现，土地流

转可提高土地转入户的农业经营收入，增加转出户

的租地收入和外出务工收入。

总的来看，国内外学术界关于土地流转如何影

响农户农业生产和家庭收入的研究已经取得较丰富

的成果，为继续开展相关研究提供了较好的基础。与

此同时，已有研究也还存在不足之处，尚有进一步改

进的空间，主要体现在已有研究鲜有在同一个分析

框架内同时考虑土地流转（土地转出、土地转入）与
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劳动要素配置行为对农户农业生产、家庭收入的影

响，并且考虑土地流转与劳动要素配置变量潜在的

内生性问题，所得出的估计结果可能是有偏颇。在

研究土地流转对农户农业生产和家庭收入的影响

时，如果不同时控制劳动要素配置变量的影响，在农

户土地流转行为与劳动要素配置行为具有显著相关

性的情况下（Feng and Heerink，2008；杜鑫，2013），极

有可能使得土地流转变量的估计结果同时包含了劳

动要素配置变量的影响效果，这是土地流转变量估

计结果偏误的重要来源之一①。有鉴于此，本文拟将

农户土地流转（土地转出、土地转入）与劳动要素配

置行为纳入同一个分析框架，在考虑其潜在的内生

性的基础上，使用扩展回归模型研究土地流转对农

户农业生产和家庭收入的影响效果，从而得到比已

有研究文献更为准确的估计结果。这既是本文的研

究工作重点，也是本文在已有研究成果的基础上所

做出的边际创新和贡献。

二、土地流转对农户粮食产出和家庭收入影响

的理论分析

20世纪 70年代末 80年代初，随着家庭承包制

的建立，农户开始拥有生产要素的支配权，成为独立

的生产经营决策主体。随着经济体制改革的全面深

化，国民经济获得快速发展，要素市场管制约束日益

松动，农户对此做出积极反应，开始了规模日益扩大

的劳动力转移就业和土地流转活动。Feng and

Heerink（2008）、杜鑫（2013）研究认为，从理论上来

说，农户作为一个拥有劳动、土地等生产要素禀赋的

理性决策主体，其对每一种生产要素的配置行为都

是其根据市场外部条件、自身资源禀赋和偏好所做

出的统一的最优化决策的结果，农户土地流转决策

与劳动要素配置决策是相互关联的。更确切地说，

农户土地转出决策与其劳动力转移就业决策之间存

在正相关性，与其农业生产劳动要素投入之间存在

负相关性；农户土地转入决策与其劳动力转移就业

决策之间呈现负相关性，与其农业生产劳动要素投

入之间呈现正相关性（Feng and Heerink，2008；杜鑫，

2013）。据此，可进一步分析土地流转对农户农业产

出和家庭收入的影响。

一方面是土地流转对农户农业产出的影响。土

地流转通过影响农业生产要素投入而对农户农业产

出产生影响。土地流转对农户农业产出的影响主要

由以下两部分构成：土地流转导致农业生产土地要

素投入变化而带来家庭农业产出的变化、与土地流

转相伴的农业生产劳动要素投入变化而带来家庭农

业产出的变化。土地转出行为自然会降低农户对农

业生产中的土地要素投入，从而降低农业产出。同

时，农户农业生产中的劳动要素投入与其土地要素

投入之间具有正相关性，农业生产劳动要素投入会

随着土地转出或农业生产土地要素投入减少而减

少，也会减少农业产出。因此，土地转出会对农户农

业产出产生负向影响。与土地转出行为相反，土地转

入行为会有利于提高农户农业产出。

另一方面是土地流转活动对农户家庭收入的影

响。从总体上来看，农户家庭收入主要由家庭农业经

营收入、非农收入两部分构成。土地流转行为对农户

家庭收入的影响主要由以下三部分构成：土地流转

导致农业生产土地要素投入变化而带来家庭农业收

入的变化、与土地流转相伴的劳动力转移就业所带

来家庭非农收入的变化、土地流转地租。就土地转出

对农户家庭收入的三部分影响来看，第一，降低家庭

农业收入。农户土地转出行为会减少其对家庭农业

生产的土地要素投入，进而降低家庭农业经营收入。

第二，增加家庭非农收入。农户劳动力转移就业行为

与其土地转出行为具有正相关性，劳动力转移就业

所带来的非农收入会补偿或弥补土地转出所带来的

农业经营收入降低。第三，增加土地流转地租收入。

对于农户来说，土地转出行为在降低其家庭农业经

营收入的同时，也会带来土地流转地租收入的增加，

其金额等于地租价格水平乘以土地转出面积。

因此，土地转出对农户家庭收入的影响等于上

述三部分之和，其最终影响方向如何也取决于上述

三部分孰大孰小。土地转入行为对农户家庭农业经

营收入、非农就业、土地流转地租收入的影响方向正

好与土地转出行为相反，但其对农户家庭收入的影

响也等于上述三部分之和，其最终影响方向如何也

取决于上述三部分孰大孰小。

下面，本文拟用农户调查数据和经济计量分析

对上述理论分析结果进行经验验证。

三、土地流转对中国农户粮食产出和家庭收入影响

的模型构建
（一）样本数据

本文利用 2020 年中国乡村振兴综合调查

（CRRS）的全国农户调查数据研究土地流转对农户农

①在中国农户承包地面积及土地转出规模普遍较小的情况下，农户土地流转收入水平普遍较低。根据 2020年中国乡村振兴综合调
查数据，2019年农村居民人均土地流转收入 227元，占总收入的比例仅为 1.31%（杜鑫，2021）。在农民实际土地流转收入极低的情
况下，一些文献通过定量研究发现，无论是土地转入还是土地转出，均对农村居民收入产生显著的正向影响，其中，土地转出使
2003-2009年农户家庭纯收入平均提高 8.03%（李庆海等，2011），使 2014年农民收入提高了 5.14%-13.41%（李成明等，2019）。在农
户实际土地流转收入普遍较低的情况下，上述文献发现土地转出对农民收入产生如此高的正向影响，其原因很可能在于其经验分析
过程没有控制劳动力转移变量的影响，在农户劳动力转移就业行为与土地转出行为具有显著正相关的条件下，使得估计出的土地转
出对农民收入的影响效果部分包含了劳动力转移就业行为的收入贡献。



①10个调查省份包括浙江、山东、广东、安徽、河南、贵州、四川、陕西、宁夏、黑龙江。②鉴于被解释变量为家庭纯收入，即家庭总收入

减去各项中间投入后的净收入额，此处不再将表示中间投入的资本要素变量引入家庭收入模型。

业生产和家庭收入的影响。2020年 CRRS项目课题

组在全国范围内按照随机分层抽样原则，抽取了 10

个省份①、50个县（市）、150个乡（镇）、300个行政

村、3821个农户样本，就农村人口与劳动就业、土地

经营、农业生产、收入及消费等情况开展问卷调查。

本文舍弃数据缺失及数据异常的观测值后，最后使

用 1852个农户样本进行实证分析。

（二）模型构建及估计策略

1. 土地流转对农户粮食产出的影响的模型构建。

农户土地流转决策与农业劳动投入要素决策是由其要

素禀赋、要素市场报酬水平等因素所共同决定的，二者

也共同决定农户的农业产出水平。本文以 C-D生产

函数为基础，设定如下形式的土地流转行为影响农

户粮食产出的经济计量模型：

（1）

式（1）中，y、咨、t分别为对数形式的粮食产出、粮
食生产劳动投入、家庭承包地面积，TR 为离散型的
农户土地流转变量，Xy为包括一系列影响农户粮食

产出的控制变量向量，包括粮食生产过程的种子、化

肥、农药、机械、雇工等中间要素投入以及其他户、村

特征等变量；浊0、浊1、浊2、浊3、浊4为待估计系数或系数向

量，其中，浊1表示土地流转行为对农户粮食产出的

影响；灼为随机误差项，代表其他一些影响农户粮食
产出水平的不可观测因素且有 。

式（1）中，农户土地流转变量 TR、粮食生产劳动

投入 咨都具有潜在的内生性。如果不考虑这一内生
性问题而直接进行 OLS估计，所得结果可能具有内

生性偏误。此外，为考察农户三种土地流转行

为———土地转出、土地自给自足、土地转入对农户家

庭收入的影响，本文将土地流转变量 TR定义为离散

变量，取值为 0、1、2，分别对应于农户土地转出、土

地自给自足、土地转入三种行为。

对于式（1）来说，存在土地流转、粮食生产劳动

投入两个具有潜在内生性的解释变量，且前者有三

个取值，普通最小二乘回归、两阶段最小二乘回归或

内生处理效应模型均不能得到无偏和一致性估计，

本文选择使用能够同时估计多水平内生处理效应和

内生连续解释变量的扩展回归模型（extended re-

gression model，ERM）进行估计。同时，在使用扩展

回归模型对式（自给自足）进行估计时，选择农户家

庭劳动力人数、承包地面积、家庭金融资产、本地劳

动力市场和土地流转市场的要素价格水平以及其他

一些户、村特征变量作为解释变量，分别使用有序

probit模型（ordered probit model）和线性模型对农

户土地流转变量、粮食生产劳动投入变量进行建模

（StataCorp.，2019）。

2.土地流转对农户家庭收入影响的模型构建。农

户家庭收入主要来源于家庭农业生产经营和非农就业

活动，其家庭收入函数既具有生产函数的特征，又具

有个人收入函数的特征。因此，本文以 C-D生产函数

为基础，设定如下形式的农户家庭收入模型

（2）

式（2）中，y鸳、咨、t分别为对数形式的家庭纯收入、
家庭劳动力人数、承包地面积①；TR 为农户土地流转

变量，取值为 0、1、2，分别对应于农户土地转出、土

地自给自足、土地转入三种行为；Ln为农户劳动力

转移变量，取值为 0、1，分别对应于农户无劳动力转

移就业和有劳动力转移就业两种行为；edu为农户家
庭劳动力平均受教育年限，代表农户家庭人力资本；

Xy鸳为一系列影响农户家庭收入的控制变量向量，主

要包括户、村特征变量；兹0、兹1、…、兹5为待估计的系数

或系数向量；灼为随机误差项，代表其他一些影响农
户 粮 食 产 出 水 平 的 不 可 观 测 因 素 ， 且 有

。

对于式（2）来说，存在土地流转、劳动力转移两

个具有潜在内生性的离散解释变量，且前者有三个

取值，后者有两个取值，普通最小二乘回归、两阶段

最小二乘回归或内生处理效应模型均不能得到无偏

和一致性估计，本文选择使用能够估计多水平内生

处理效应和二值内生解释变量的扩展回归模型对

（2）式进行估计，同时选择农户家庭劳动力人数、承

包地面积、家庭金融资产、本地劳动力市场和土地流

转市场的要素价格水平以及其他一些户、村特征变

量作为解释变量，分别使用有序 probit 模型（or-

dered probit model）和 probit模型对农户土地流转

变量、劳动力转移变量进行建模（StataCorp.，2019）。

四、土地流转对中国农户粮食产出和家庭收入影响

的实证结果分析

（一）土地流转对农户粮食产出的影响的实证结

果分析

表 1列出了式（5）所示经济计量模型的估计结

果。为了提供参考和对照，表 1同时列出第（1）列的

普通最小二乘法（OLS）估计结果和第（2）-（4）列的扩

展回归模型（ERM）估计结果。表 1第（2）-（4）列的扩

展回归模型估计结果显示：粮食产出方程与土地流

转方程、粮食生产劳动投入方程之间的误差项相关

系数估计结果都在 1%的水平上显著，粮食产出方程

中的土地流转变量、粮食生产劳动投入变量都具有

显著的内生性，采用扩展回归模型而非普通最小二

乘法才能得到一致性的估计结果。虽然土地流转变

量在第（1）列的普通最小二乘法估计结果也具有统

计显著性，但与第（2）-（4）列的扩展回归模型估计结

果相比较，普通最小二乘估计显然低估了土地流转

变量对农户粮食产出的影响效应。

根据表 1，在控制粮食生产劳动要素投入、资本



表 2 土地流转对家庭纯收入的影响

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著

要素投入、承包地面积及其他一些户、村特征等变量

的条件下，土地流转活动对农户粮食产出水平产生

显著影响；具体来说，相对于土地转出，土地自给自

足能使农户粮食产出大约增加 1/4，土地转入能使

农户粮食产出大约增加 2.3倍。也即是说，在控制其

他因素的影响之后，相对于土地自给自足（或不参与

土地流转市场），土地转出行为使得农户粮食产出大

约下降 20%，土地转入行为使得农户粮食产出大约

增加 1.6倍①；土地转出和土地转入两类行为相比

较，土地转入增加粮食产出的幅度明显高于土地转

出降低粮食产出的幅度。已有研究发现，土地流转

会改善中国农村土地资源配置，促使土地资源从低

效率生产者流向高效率生产者，从而提高整体农业

生产率（Jin and Deininger，2009；Adamopoulos et al.，

2017）。本文的研究结果与已有研究的结论是基本一

致的。就其他控制变量来说，粮食生产中的劳动和资

本要素投入都对粮食产出产生显著正向影响，农户

承包地面积也对粮食产出产生显著正向影响；较高

的户主年龄会对家庭农业产出产生显著的负向影

响，反映了“老龄化”对农业生产的不利影响；位于平

原意味着较好的农业生产条件，有利于提高粮食产

出；其他因素对家庭农业产出的影响并不显著。

表 1关于农户土地流转决策的有序 probit 模

型的估计结果显示：家庭劳动力人数越多，农户选择

土地自给自足或土地转入的相对概率就越高，或者

说选择土地转出的相对概率就越低，这是因为较多

的家庭劳动力有利于农户扩大土地耕种规模；本地

农地流转年租金越高，意味着土地经营成本提高，会

抑制农户扩大土地耕种规模，从而使得农户选择土

地自给自足或土地转入的相对概率就越低，或者说

选择土地转出的相对概率就越高；本地非农产业的

发展有利于促进农户劳动力转移就业，从而会抑制

农户选择土地自给自足或土地转入的倾向，或者说

会刺激农户选择土地转出而从事转移就业；其他的

要素禀赋变量、户特征及村特征变量对农户土地流

转决策没有产生显著的影响。

表 1关于粮食生产劳动投入方程的估计结果显

示：家庭劳动力人数、承包地面积都对农户的粮食生

产劳动要素投入产生显著的正向影响；较高的土地

流转租金水平不利于农户扩大农业生产，同时也就

不利于农户增加粮食生产的劳动要素投入；本地非

农产业的发展有利于促进农户劳动力转移就业，不

利于农户从事农业生产，从而对农户粮食生产的劳

动要素投入产生显著的负向影响；村委会距县政府

越远越不利于农户参与劳动力转移就业活动，或者

说越有利于促进农户从事农业生产，从而对农户粮

食生产的劳动要素投入产生显著正向影响；其他户

特征、村特征变量对农户粮食生产劳动投入没有产

生显著的影响。

（二）土地流转对农户家庭收入影响的实证结果

分析

表 2列出了土地流转对农户家庭纯收入的影响

的估计结果。为了提供参考和对照，表 2同时列出第

（5）列的普通最小二乘法（OLS）估计结果和第（6）-

（8）列的扩展回归模型（ERM）估计结果。表 2中第（6）

-（8）列的扩展回归模型估计结果显示：家庭纯收入

方程与土地流转方程、劳动力转移方程之间的误差

项相关系数估计结果都在 5%的水平上显著，家庭纯

收入方程中的土地流转变量、劳动力转移变量都具

有内生性，对式（2）采用扩展回归模型估计方法而非

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著

表 1 土地流转对农户粮食产出的影响

①设土地转出、土地自给自足、土地转入三种状态的粮食产出分别为 琢、茁、酌，由 可推出 ，再由

可 推出 。分别 将 琢=0.259、b=2.2295 代 入， 可 以 计 算 得 到 和

。



①计算方法同前文脚注。本文同时控制了劳动力转移变量的影响并考虑土地流转变量与劳动力转移变量二者的内生性，所得估计结

果表明，土地转出不是提高而是降低了农户家庭收入水平。已有文献在研究土地转出行为的影响时，没有同时控制劳动力转移变量

或者没有考虑土地流转变量与劳动力转移变量潜在的内生性，得到土地转出有利于提高农户家庭收入的结论（如李庆海等，2011；

李成明等，2019；梁远等，2021）。相比之下，本文的这一估计结果更为准确。②已有文献之所以会得出土地转出有利于提高农户家庭

收入的结论（如李庆海等，2011；李成明等，2019；梁远等，2021），很大程度上是由于在劳动力转移就业与土地转出正相关的情况下，

劳动力转移就业的增收效应被“包含”在土地转出对家庭收入的影响之中了；由于劳动力转移就业的增收效应较强，从而“掩盖”了土

地转出的减收效应，最终使得估计出的土地转出对家庭收入的影响效果是正向的。

普通最小二乘法才能得到一致性的估计结果。

根据表 2，在控制劳动力转移、家庭劳动力人

数、承包地面积、家庭金融资产、劳动力平均受教育

年限以及其他户、村特征变量的条件下，土地流转对

家庭纯收入产生显著影响。具体来说，相对于土地转

出，土地转入对农户家庭纯收入产生显著正向影响，

使其提高将近 30%；土地自给自足也使农户家庭纯

收入提高大约 8%，但这一估计结果仅具有较弱的统

计显著性。上述结果也意味着，在控制其他因素的

影响之后，相对于土地自给自足（或不参与土地流转

市场），土地转出使农户家庭纯收入降低大约 7%，土

地转入使农户家庭纯收入提高大约 20%①。

其他控制变量对家庭收入的影响如下：表 2第

（6）列的估计结果显示，劳动力转移对农户家庭纯收

入产生显著的正向影响，主要原因在于劳动力转移

就业活动虽然会对农户家庭农业经营收入产生负面

影响，但却带来了较多的非农就业收入，最终对家庭

总收入产生正向影响（Taylor et al.，2003；王子成，

2012）。已有的研究结果显示：农户劳动力转移行为

与其土地转出行为具有显著的正相关性（Feng and

Heerink，2008；杜鑫，2013），在土地转出使农户家庭

收入降低大约 7%的同时，劳动力转移就业使农户家

庭收入提高大约 27%，从而弥补了土地转出的减收

效应②。家庭劳动力、承包地面积、家庭金融资产、以

家庭劳动力平均受教育年限为代表的人力资本等禀

赋变量对家庭纯收入产生显著的正向影响。户主年

龄的增加对家庭纯收入产生显著的不利影响，其原

因可能在于随着年龄的增长，其农业劳动能力的下

降会对获得家庭农业经营收入产生不利影响，其本

人也不能从事转移就业获得较高的非农就业收入。

户主受教育程度、地形、区位等变量对家庭收入均没

有产生显著影响。

关于农户土地流转与劳动力转移选择决策的估

计结果如下：表 2第（7）列关于农户土地流转选择决

策方程的估计结果与表 1第（3）列估计结果大体相

似，不再赘述。此处仅对表 2第（8）列关于农户劳动

力转移选择决策的估计结果进行简要说明。关于劳

动力转移选择决策的估计结果显示：较多的家庭劳

动力有利于促进农户参与劳动力转移就业，这是因

为劳动要素禀赋越丰富，农户越能在包括转移就业

在内的各种经济活动中配置劳动资源。与以前的许

多研究文献大都发现家庭土地要素禀赋不利于农户

参与劳动力转移就业的结论不同（例如 Zhao，1999；

Shi et al.，2007；Feng and Heerink，2008），本文估计结

果显示：承包地面积对农户劳动力转移概率没有产

生显著影响，其中可能的原因或许在于本文使用了

较新的 2019年农村住户调查数据，而当前中国农业

社会化服务的迅速发展会在很大程度上解除土地要

素禀赋对农户劳动力转移就业的羁绊，本文的这一

估计结果或许是对这一农业发展新趋势的反映。家

庭成员最高受教育程度代表农户人力资本水平，较

高的人力资本水平自然有利于促进农户劳动力转移

就业。较高的本地非农产业发展水平意味着农户有

更多的转移就业机会，自然会对农户劳动力转移概

率产生显著的正向影响。距县城越远，劳动力转移就

业所需要的交通便利、信息交流、技术服务、市场需

求等条件越难以得到满足，对农户劳动力转移就业

概率产生显著的负向影响。至于其他家庭金融资产、

本地农闲雇工日工资、本地农地流转年租金等变量

对农户劳动力转移概率没有产生显著的影响。

五、结论与启示

本文使用 2020 年中国乡村振兴综合调查

（CRRS）数据考察了土地流转对农户粮食产出和家庭

收入的影响。已有研究文献在考察土地流转行为对

农户农业生产和家庭收入的影响时，在经济计量模

型设定中没有同时考虑劳动要素配置行为的影响，

可能存在遗漏变量所造成的内生性偏误，其估计结

果则可能是有偏的。本文研究的特色在于：在同时考

虑农户土地流转行为与劳动要素配置行为内生性的

基础上，使用扩展回归模型，得到土地流转对农户粮

食产出和家庭收入的影响效果的无偏和一致性估

计。研究发现：在控制了其他变量的影响之后，土地

流转对农户粮食产出和家庭收入均产生了显著的影

响。平均来说，相对于土地自给自足（或不参与土地

流转市场），土地转出行为使得农户粮食产出大约下

降 20%，土地转入行为使得农户粮食产出大约增加

1.6倍。由于土地转入活动增加粮食产出的幅度明

显高于土地转出活动降低粮食产出的幅度，土地流

转对粮食产出的整体影响效果是正向的。同时，相对

于土地自给自足（或不参与土地流转市场），土地转

出行为使农户家庭纯收入降低大约 7%，土地转入行

为使农户家庭纯收入提高大约 20%。尽管土地转出

行为降低了农户家庭收入，但与其相伴的劳动力转



移就业对农户家庭收入产生了较高的增收作用，从而

弥补了土地转出行为对农户家庭收入的减收效应。

根据本文上述研究结论，可以得到以下几点启示：

1.农户要素市场参与行为是其内在经济理性的

表现。农户的土地转出和土地转入行为对其粮食产

出和家庭收入产生了不同的影响，土地转入行为既

有利于提高其粮食产出，也有利于提高其家庭收入；

土地转出行为降低了粮食产出和家庭收入，但土地

转出降低粮食产出的影响幅度显著低于土地转入增

加粮食产出的影响幅度，与之相伴的劳动力转移就

业由于具有较高的增收作用，弥补了土地转出对农

户家庭收入的负面影响。由此可见，土地流转行为

是拥有不同要素禀赋和生产能力的农户基于自身比

较优势所做出的市场选择的结果。

2.积极培育和规范农村土地流转市场的发展。对

于农户这一自觉的土地市场选择行为，政府部门应

当予以鼓励和支持，明晰农地产权，充分尊重农户的

土地流转权利，积极培育和规范农地流转市场的发

展，使其能够充分发挥优化资源配置、增加粮食供

应、提高农民收入的多重功效。

3.同步推进农村劳动力转移就业市场和土地流

转市场的发展。拥有不同要素禀赋和生产能力的农户

基于自身比较优势会做出不同的劳动力转移就业和土

地流转决策，从而实现最优化目标。因此，应当同步推

进农村劳动力转移就业市场和土地流转市场的协调发

展，使其相互匹配、相互促进，为新型工业化、城镇化、

农业现代化同步发展创造良好的市场环境。
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The Effects of Land Transfer on Grain Output and Net Income of Rural

Households in China

Abstract: The land transfer market plays a major role in secure grain supply and farmers' income in China. The
effects of land transfer on grain output and net income of rural households are statistically significant after controlling the
other explanatory variables. Compared with land autarky, renting out land causes grain output and net income of rural
households to decrease, on average, by about 20% and 7%, and renting in land causes grain output and net income of
rural households to increase, on average, by about 160% and 20% . Although renting out land gives birth to loss of
household income, simultaneous non-farm employment of laborers generates much augmentation of household income
which compensates loss of household income caused by renting out land. The findings of the study imply that as the
outcome of free choices based on comparative advantages of rural households with different factors endowments and a-
bilities, rural households' acts of land renting should be encouraged and supported.

Keywords: land transfer; grain output; farmers' Income; labor nonfarm employment


