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[摘  要]农业机械化是提升粮食生产效率的重要途径。基于 2014、2016年的中国劳动力动态调查（CLDS）

混合截面数据，本文考察了农机作业外包程度对粮食生产效率的影响差异。研究结果表明：机械化耕种对

粮食生产效率表现出有限的正向影响，且该结果与差异化农机作业方式密切相关。相比于购置农机的自我

服务，服务外包程度越高，机械化耕种对粮食生产效率的提升作用越弱。进一步分析发现，农机作业外包

的正向作用随农地经营面积的增加而提升，当经营面积超过某一阈值，农机作业外包将反超购置农机的自

我服务，在提升粮食生产效率方面发挥更大作为。此外，非市场化性质鲜明的统一机耕服务表现出拉大农

机作业外包比较劣势，不利于农机社会化服务发展的特征。 

[关键词]农业机械化；农机作业外包；农机购置；粮食生产效率 
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一、引  言 

农业机械化是实现农业现代化的前提和标志
[1]
，也是弥补农业劳动力不足、提高农业生

产效率的重要保障。为推动我国农业现代化发展，政府近年来加大了农业机械化扶持力度，

农业机械化水平逐年提高。农业农村部初步统计，截止 2019 年底我国综合机械化率为 69%，

机耕率、机播率、机收率分别为 84%、56%和 61%，其中小麦、水稻、玉米三大粮食作物机械

化率为 95%、81%、88%。 

当前，农业机械化水平的快速发展源于两种主要的机械作业形式：购置农机的自我服务

与租赁农机的外包服务
[2]
。两种方式各具特点且相互补充，购置农机自我服务的主体数量最

多，租赁农机外包的服务作业面积比重更大
[3]
。当前，为推进小农户与现代农业有机衔接，

农机社会化服务被寄予更多的期待
[4-5]

，也得到了更大力度的政策扶持和更趋优厚的发展环

境。党的十九大报告提出，“健全农业社会化服务体系，实现小农户和现代农业发展有机衔
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接”。党中央、国务院高度重视农业社会化服务工作开展，为支持农业社会化服务发展，先

后出台了《农业部办公厅、财政部办公厅关于支持农业生产社会化服务工作的通知》（农办

财〔2017〕41号）、《农业部办公厅关于大力推进农业生产托管的指导意见》（农办经〔2017〕

19 号）等一系列政策文件。2019 年 2 月，中办国办印发的《关于促进小农户和现代农业发

展有机衔接的意见》强调，要健全面向小农户的社会化服务体系，发展农业生产性服务业，

加快推进农业生产托管服务，实施小农户生产托管促进工程，不断提升生产托管对小农户的

覆盖率，将小农户引入现代农业发展的轨道。同时，从 2017 年至 2019 年，中央财政三年共

安排 110 亿元支持以开展农业生产托管为主的社会化服务。以上文件和政策支持为农机社会

化服务发展创造了有利条件，推动了农机服务化服务发展。据统计，2018 年我国农业生产

托管服务面积达到 13.84 亿亩次，比 2017 年增长 50%；服务企业、农民合作社、集体经济

组织、农业企业等多元化服务主体达 37 万个。 

然而，不同机械作业形式的作业特点不同，对农业效率的影响也不尽一致。当前，在农

机服务对农业效率影响的考察上，相关文献汗牛充栋。由于选择的样本对象、数据区间及计

量方法等方面的差异，在农机服务与农业效率提升关系的结论上，更存在诸多不同
[3,6-7]

。 

在农机服务能否提高农业效率尚未达成一致的情形下，从机械作业来源出发，探究农机

作业外包程度对农业生产效率的影响差异，不仅有助于回应农机服务与农业效率的关系争

论，更可为当前快速推进的农机社会化服务的合理性提供依据。对此，本文借助中国劳动力

动态调查（China Labor-force Dynamic Survey, CLDS）中的农户数据，拟从机械作业形式

角度出发，考察农机获取方式对粮食生产效率的影响差异，并进一步考察经营规模对这种差

异的影响。 

二、研究脉络与问题提出 

在农业领域，作为农业现代化的重要内容和重要标志，农业机械化长期备受关注
[8-9]

。

为推动农业机械化发展，中央财政 1998 年起开始设立专项资金，用于农业机械购置补贴。

更广为人知的是 2004 年由财政部、农业部共同启动实施的农机购置补贴政策。此外，在推

广新农技、乃至培养新型农业经营主体的过程中，更多农机作业相关补贴不断投入，农业机

械化得到了更大的发展。尤其是在农业劳动力非农部门转移加快的背景下，由于具备可替代

人工劳动的功能
[10-14]

，农业机械化在农业生产中的重要性更为突出，也吸引了更多的关注，

围绕农机补贴、农机作业和农业效率的文献也开始增多。其中，农机作业与农业效率关系的

考量在诸多研究中最为普遍，学者们基于不同的样本数据，得出了不一致的结论。而后，部

分学者对两者关系的产生机制进行了探讨。 

当前研究将农机作业影响农业效率的机制大致可归纳为两个角度：一是优化配置论，因

农机作业可替代劳动力的属性，可弥补农业经营中的劳动力不足问题，因资源配置优化提升

了效率
[15]

；二是技术引入论，农机作业不仅仅是对劳动力的替代，更重要的是给农业生产带

来新技术，由此实现了农业效率的提升
[16-18]

。 
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纵然，如上两个角度能对农机作业的正向影响给出解释，却在对两者负向关系的解释时

显得无能为力。此时，分工理论提供了一个重要的分析视角。按照分工理论，当农机作业来

自服务外包时，机械化服务可克服农地经营中因劳动力雇佣导致的监管难题
[19]

，以及享受规

模经济及专业分工带来的效率提升
[20-22]

，却无法避免雇工效率低于家庭自用工方面的天然不

足
[7,23-25]

。部分学者选择不同生产环节或作物品种，以验证监督难题对农机服务外包效果的

影响差异，基本得出监督难度越大，农机服务对农业技术效率负向影响的可能性更高的结论

[26]
。因此，就当前研究结论可知，农机服务并不必然表现出对农业生产效率的促进作用。某

些条件下，购置农机的自我服务对农业生产效率的提升作用更优。如此，也对那些鼓励农机

作业外包服务替代自给自足式服务的政策判断及扶持模式提出挑战。 

比较而言，不同的农机服务获取方式各具优劣，自购农机的优势在于自我服务，不会发

生“偷工减料”的道德风险，却限于适用农业对象以及生产作业环节，导致农机资产达不到

最优利用状态
[27]

。服务外包方式可以选择更多样或者更先进的服务模式，但也可能要面对社

会化服务供给者损人利己的机会主义行为
[25]

。因此，差异化的农机服务获得方式对农业生产

效率的影响可能存有差异。因此，从机械作业形式出发探究农机作业对农业生产效率的影响，

对更全面解释机械作业与农业效率关系，乃至判断当前农机社会化服务推广的合理性也有重

要意义。 

三、数据来源、模型设定与变量选择 

（一）数据来源 

本文使用的数据来自中山大学公布的“中国劳动力动态调查”（CLDS）。该问卷包含了

劳动力个体、家庭和社区三个层次的追踪和横截面数据，采用多阶段、多层次、与劳动力成

比例的样本抽样方法。考虑到粮食作物与非粮作物在生产经营方面的显著差异，本文从中选

择了仅从事粮食作物生产的农户样本数据
①
。此外，为比对不同时期机械作业方式的影响差

异，本文选择了 2014 年和 2016 年两年数据组成混合截面数据。通过将个体问卷、家庭问卷

和村庄问卷中涉及的变量进行匹配，最终获得样本观测值个数共计 2686个，涉及 25个省份。 

（二）模型设定与变量选择 

1.模型设定 

随机前沿分析（Stochastic Frontier Analysis, SFA），是利用随机前沿生产函数进

行效率估计的方法。该方法由 Aigner et al.
[28]

和 Meeusen & van Den Broeck
[29]

各自独立

提出的是一种参数方法。首先，采用 SFA 方法估计每户农户的粮食生产技术效率，需要事先

假定粮食生产投入与粮食产出之间的函数关系。由于超越对数生产函数的设定形式较为灵

活，无须限定各要素替代弹性完全相同或者要素替代弹性之和为 1，并且允许粮食生产投入

与产出之间存在非线性关系，因此，本研究将农户粮食生产函数设定为： 

iiiiii
uvKLAY -lnlnlnln

3210
++++=                 （1） 

式（1）中， 为第 农户的农业（粮食）生产总产值； 为常数项， 、 、 分别为

第 农户的土地、劳动力和资本投入， 向量表示土地、劳动和资本投入一次项的待估系数，
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为第 农户的随机误差项； 为第 农户的粮食生产效率损失项。假定 独立于 ，并且服从

均值为 、方差为 的非负半正态分布。 的估计体现了每个农户偏离最优生产前沿的距

离，而农户的粮食生产效率可以表示成 , 这体现了可观测产出与相应随机前

沿产出之比
[30]

。 

为了验证农机服务与技术效率的关系及其影响因素，将技术效率的基准估计模型设定

为： 

ij ijjk ikkii
DZSTE  ++++= ervice

10          （2） 

其中， 为第 i 农户粮食生产技术效率。 i
Service

代表农户的机械化耕作方式和农机

服务采纳方式。 代表不同农户家庭特征，这些因素包括经营规模、兼业化程度等。 为

一组虚拟变量，包括农户是否获得农业补贴、是否转入农地、村庄是否有非农产业、村庄是

否拥有集体灌溉设施、以及地理区位特征。 为随机误差项。 

基于现有理论与文献以及作者实地调研状况，本研究控制了经营规模、兼业化程度、农

业补贴、农地流转、村庄非农产业、灌溉设施、地区特征对粮食生产效率的影响。特别在模

型中引入经营规模和灌溉因素，主要基于如下考虑：经营规模的引入主要是对规模经济的考

量，规模经济是否存在的讨论一直是农业规模经营相关研究的热点，且至今仍未达成一致
[31] 

。集体经济时代建设的灌溉设施，使得灌溉耕地面积得以增加，忽略灌溉因素可能导致

遗漏变量偏差，因为拥有更高灌溉耕地比例的省份较不易受灾害天气影响
[32]

，导致生产效率

差异。 

同时，由于农户在不同经营规模下采用农机服务对粮食生产效率的影响可能存在差异
[33]

，本研究在式（2）基础上，加入了农机服务采纳方式与经营规模的交叉项，模型设定为： 

ij ijjk ikkiiii
DZsizeFarmServiceServiceTE  +++++= _*

210

（3） 

其中， ii
sizeFarmService _*

为农机服务采纳方式与经营规模的交叉项。此外，农机

服务供给主体不同，其提供农机服务的效率提升作用也大不相同。部分部门主导的服务，极

有可能导致一定区域内服务的垄断，进而影响农机社会化服务效率
[34]

。基于该考虑，在式（3）

总体样本回归的基础上，进一步按照“是否统一提供农耕服务”为依据，设置分组回归，比

对不同农耕服务环境下农机社会化服务对粮食生产效率的影响。 

2.变量选择 

本研究涉及的变量主要包括投入产出变量，核心解释变量和控制变量，如表 1 所示。其

中，投入产出变量的设定借鉴林文声等
[35]

的做法进行处理。核心解释变量为农业机械化服务，

本研究主要采用了农机社会化服务程度和农业机械化程度两个指标进行衡量。 
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表 1 变量选择、定义和赋值表格格式有所修整 

变量类别 变量名称 变量赋值 

产出变量 

家庭粮食总产值  

i
Y  

连续变量，一年中农户家庭卖出所生产粮食作物（稻谷、

小麦、玉米等）的产品总价值（元）②，取自然对数值 

投入变量 

农地经营规模 A 
连续变量，一年中家庭承包、租种或代耕并扣除抛荒后的

耕地总面积（亩），取自然对数值 

劳动力投入 L 

连续变量，一年中家庭用于自家农业生产的时间投入

（天），从个体问卷中将所有家庭成员用于自家农业生产

天数加总，取自然对数值 

农业物质投入 K 
连续变量，一年中家庭经营粮食作物的总投入（元），取

自然对数值 

因变量 技术效率 TE 连续变量，SFA方法估计而来 

核心解释变

量 

农机社会化服务程度 

Service_degree 
有序分类变量，全部购买=1；部分外包=2；全部外包=3 ③ 

农业机械化程度 

Mechanize_degree 
有序分类变量，传统农耕=1；部分机械化=2；全部机械化

=3 ④ 

控制变量 

经营规模 

Farm size 

连续变量，一年中家庭承包、租种或代耕并扣除抛荒后的

耕地总面积（亩），取自然对数值 

兼业化程度 

Diversification 
连续变量，家庭农林牧渔业总收入/家庭总收入 

农业补贴 

Subsidy 

虚拟变量，农户是否从政府获得粮食作物补贴？是=1；否

=0 

农地转入 

Land_transfer 
虚拟变量，农户是否有农地转入？是=1；否=0 

村庄非农产业 

Non_agriculture 

虚拟变量，村庄有没有非农业经济（第二三产业）？有=1；

无=0 

灌溉设施 

Irrigation_facility 

虚拟变量，是否有集体所有的灌溉设施或设备？是=1；否

=0 

村庄地形 

Terrain 
虚拟变量，本村的地势为？平原=1；丘陵=2；山区=3 

是否大中城市郊区 

City suburbs 
虚拟变量，本村是否为大中等城市郊区？是=1；否=0 

东部省份⑤  East 虚拟变量，是=1，否=0 

中部省份  Central 虚拟变量，是=1，否=0 

西部省份   West 虚拟变量，是=1，否=0 

（三）描述性统计 

本研究关注的核心被解释变量是粮食生产效率，运用 SFA 模型进行估计而来
⑥
。表 2 给

出了本研究主要变量的描述性统计情况。此外，为进一步了解不同机械化程度及不同农机服

务获得方式下粮食生产效率的差异，分组描述性统计见表 3。 

 

 

 

 

 

 



武舜臣，宦梅丽，马婕：服务外包程度与粮食生产效率提升：农机作业外包更具优势吗？ 

表 2 基本变量的描述性统计 

变量名 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 

TE 2660 0.709  0.065  0.171  0.873  

Mechanize_degree 2679 2.021  0.729  1 3 

Service_degree 1961 2.481  0.813  1 3 

Farm_size 2686 1.799  0.816  -2.303  5.193  

Diversification 2552 0.602  0.401  0 1 

East 2686 0.379  0.485  0 1 

Central 2686 0.322  0.467  0 1 

Irrigation_facility 2686 0.351  0.477  0 1 

Subsidy 2684 0.766  0.424  0 1 

Land_transfer 2686 0.174  0.379  0 1 

Non_agriculture 2639 0.187  0.390  0 1 

Terrain 2355 1.617  0.802  1 3 

City suburbs 2355 0.025  0.158  0 1 

 

表 3 分样本粮食生产效率的描述性统计 

  样本数 均值 标准差 中位数 

机械化程度 

传统农耕 669 0.705  0.072  0.714  

部分机械化 1245 0.710 0.065  0.716  

全部机械化 740 0.711  0.056  0.713  

全部样本 2654 0.709  0.064  0.715  

机械作业外

包程度 

全部购买 402 0.720  0.062  0.726  

部分外包 209 0.719  0.049  0.719  

全部外包 1341 0.705  0.063  0.711 

全部样本 1952 0.710 0.061  0.715  

由表 3 可以发现，按机械化程度分组中，“部分机械化”样本比例最大，且随机械化程

度的提升，粮食生产效率均值有增加趋势。机械作业社会化程度分组中，“全部外包”样本

比例最大，但呈现出随机械作业社会化程度提升，粮食生产效率均值下降的趋势。当然，由

于未对相关变量进行控制，如上趋势并不能得出两者关系的直接结论。 

四、实证结果与分析 

（一）机械化及其服务外包程度对粮食生产效率的考量 

为了探索农业机械化和农机服务外包对粮食生产效率的影响，本研究首先分别对农业机

械化程度和农机作业外包程度对农户粮食生产技术效率的影响进行回归分析，对式（2）进

行估计。表 4给出了机械化程度及机械作业外包程度对粮食生产效率影响的估计结果。列（1）

和列（2）考察了机械化程度的影响情况，列（2）是在列（1）的基础上增加了相应的控制

变量。由结果可知，无论是否存在控制变量，机械化程度的提升都未显著表现出有助于粮食

生产效率提升的结果，但列（2）系数并不显著。列（3）、列（4）、列（5）考察的机械作

业外包程度对粮食生产效率的影响，其中，列（3）将机械作业外包程度看作连续变量，其

系数显著为负，这意味着机械外包化程度越高，对粮食生产效率的促进作用越低。为验证该
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结论的稳健性，列（4）分别以“全部购买”为参照组设置了两个虚拟变量。从结果看，相

比于“全部购买”，“部分外包”和“全部外包”的机械作业外包选择对粮食生产效率的影

响为负，但仅“全部外包”的系数显著，一定程度切合了列（3）中服务外包程度越高，其

对粮食生产效率提升作用越弱的结论。此外，列（5）设置了二元选择变量，以“全部购买”

为参照组，设为 0，“部分外包”和“全部外包”设为 1，其结果同样显著为负，进一步支

持了列（3）的结果。 

 

表 4 机械化程度和农机作业外包程度对粮食生产效率的影响回归结果 

变量 (1) (2) (3) (4) (5) 

机械化程度 
0.005* 0.001    

(0.003) (0.002)    

机械作业外包程度 
  -0.005*   

  (0.003)   

部分外包虚拟变量 
   -0.003  

   (0.006)  

全部外包虚拟变量 
   -0.010*  

   (0.006)  

是否外包虚拟变量 
    -0.009* 

    (0.004) 

经营规模  -0.007** -0.004 -0.005 -0.004 

 (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) 

兼业化程度  0.045*** 0.041*** 0.041*** 0.041*** 

 (0.006) (0.007) (0.007) (0.007) 

东部地区 
 0.059*** 0.090*** 0.090*** 0.090*** 

 (0.005) (0.007) (0.007) (0.007) 

中部地区 
 0.072*** 0.067*** 0.066*** 0.071*** 

 (0.007) (0.010) (0.011) (0.009) 

灌溉设施 
 -0.010* -0.011* -0.010* -0.011* 

 (0.006) (0.005) (0.005) (0.005) 

农业补贴 
 -0.003 -0.002 -0.002 -0.002 

 (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) 

农地转入 
 0.011*** 0.012*** 0.012*** 0.012*** 

 (0.003) (0.004) (0.004) (0.004) 

村庄非农产业  0.018*** 0.014*** 0.015*** 0.014*** 

 (0.004) (0.005) (0.005) (0.004) 

丘陵（平原为参照组） 
 -0.008 -0.003 -0.003 -0.003 

 (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) 

山区（平原为参照组） 
 -0.033*** -0.026*** -0.026*** -0.026*** 

 (0.004) (0.006) (0.005) (0.006) 

是否大中城市郊区 
 0.006 0.005 0.005 0.006 

 (0.006) (0.008) (0.008) (0.009) 

省份 控制 控制 控制 控制 控制 

时间 控制 控制 控制 控制 控制 

常数项 
0.701*** 0.644*** 0.630*** 0.624*** 0.622*** 

(0.009) (0.009) (0.011) (0.010) (0.009) 

观测值 2,654 2,175 1,574 1,574 1,574 

R-squared 0.046 0.165 0.169 0.169 0.168 

注：***、**、*分别代表 1%、5%、10%的统计水平上显著；圆括号内的数值为聚类到省级层面的聚类稳健标准误。下同。 
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纵然，部分学者认为，由于购买能力有限，农机服务是改变小农户生产困境，带动小农

户与现代农业衔接的重要模式
[33,36]

。但从本文的结果看，当前农业生产环节下，只要小农户

具备购买农机的能力且有购买农机的事实，其自我服务的效率提升作用仍超过机械作业外

包。究其原因可知，倾向于购买大型机械的农机化服务供给主体与小规模经营且零散购买农

机服务的小农户间产生矛盾，同样不具备提升经营效率的条件
[37-38]

。此外，农机社会化服务

供给中存在的道德风险和监管难题，也是导致如上结果产生的重要因素？
 [7,25]

。该结果也与

研究者在山东调研时发现一致。在与部分以粮食生产利润为目标的经营主体访谈中了解，只

要有资金实力，他们更倾向于以购买机械（哪怕是个别环节）替代购买服务。 

经营规模对生产效率表现出负向效应，与 Feder
[23]

、Coelli & Battese
[24]

等研究结论相

一致。兼业化程度系数显著为正，意味着农业收入占比越高的主体，其对粮食经营的资源投

入水平也往往越高，进而对效率的正向作用也越大
[39]

。村庄非农产业的影响也是类似，显著

正向的结果意味着本村对粮食生产更为重视，效率也更高。灌溉因素对生产效率影响显著为

负向，与预期不一致。这可能说明集体统一组织和提供的设施或服务，由于设备老化、管理

不善等问题，导致效率损失。有农地转行为对效率表现出显著的正向作用，该结果的出现有

两类原因，一是有转入决策的主体往往经营能力更强；二是转入农地后规模增加，规模效应

会更加明显
[40-41]

。地形地势看，与平原相比，丘陵和山区都表现出负向影响。农业补贴表现

出不显著的负向影响，意味着农业补贴实施后可能的扭曲效应。 

（二）农机服务外包程度与粮食生产效率关系的进一步探索 

表 4 给出了两个基本结论，机械化程度对粮食生产效率有正向作用，但机械化外包化程

度越高，其对粮食生产效率的正向作用越弱。考虑到当前农机社会化服务在农业机械作业供

给中的重要地位，这里有必要对后一结论做更深一步的探索与思考。 

1.经营规模的调节作用 

一直以来，由于不同规模下农户经营决策行为存在差异，对农场效率的影响效应不同，

因而农机服务、经营规模与效率三者关系备受关注。比如一些文献认为，小规模农户采用资

本外包的方式，缩小了与大规模规模之间的生产率差异
[33]

。为考察农户在不同经营规模下农

机服务使用行为粮食生产效率的影响差异，本研究在模型中加入了农机服务与经营规模的交

叉项，并进行分组回归，回归结果见表 5。 
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表 5 农机作业服务外包、经营规模与生产效率关系的回归结果 

变量 (1) (2) (3) (4) (5) 

经营规模 
-0.021** -0.014** -0.014** -0.009 -0.021** 

(0.009) (0.006) (0.006) (0.011) (0.010) 

机械作业外包程度 
-0.007**   -0.010** -0.006* 

(0.003)   (0.004) (0.003) 

机械作业外包程度与经营

规模交互项 

0.007**   -0.000 0.008** 

(0.003)   (0.004) (0.004) 

部分外包虚拟变量 
 -0.006    

 (0.006)    

全部外包虚拟变量 
 -0.014**    

 (0.006)    

部分外包虚拟变量与农地

经营规矩交互项 

 0.007    

 (0.007)    

全部外包虚拟变量与农地

经营规矩交互项 

 0.014**    

 (0.006)    

是否机械作业外包 
  -0.013**   

  (0.005)   

是否机械作业外包与农地

经营规矩交互项 

  0.013*   

  (0.006)   

兼业化程度 
0.041*** 0.041*** 0.041*** 0.037*** 0.042*** 

(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.009) 

东部地区 
0.092*** 0.092*** 0.092*** 0.116*** -0.007 

(0.008) (0.008) (0.008) (0.019) (0.005) 

中部地区 
0.066*** 0.066*** 0.072*** 0.056*** -0.024* 

(0.010) (0.011) (0.009) (0.009) (0.014) 

灌溉设施 
-0.010* -0.010* -0.010* -0.012 -0.010 

(0.005) (0.005) (0.005) (0.015) (0.006) 

农业补贴 
-0.001 -0.001 -0.001 0.008* -0.005 

(0.004) (0.004) (0.003) (0.004) (0.005) 

农地转入 
0.012*** 0.012*** 0.012*** 0.025*** 0.006* 

(0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.003) 

村庄非农产业 
0.015*** 0.015*** 0.015*** 0.004 0.016** 

(0.005) (0.005) (0.004) (0.007) (0.006) 

丘陵（平原为参照组） 
-0.002 -0.002 -0.003 -0.006 -0.002 

(0.008) (0.008) (0.008) (0.007) (0.010) 

山区（平原为参照组） 
-0.028*** -0.028*** -0.028*** -0.021** -0.028*** 

(0.005) (0.005) (0.006) (0.010) (0.005) 

是否大中城市郊区 
0.004 0.004 0.005 -0.023* 0.018 

(0.008) (0.008) (0.009) (0.012) (0.015) 

省份 控制 控制 控制 控制 控制 

时间 控制 控制 控制 控制 控制 

常数项 
0.624*** 0.617*** 0.617*** 0.635*** 0.719*** 

(0.009) (0.008) (0.008) (0.020) (0.010) 

观测值 1,574 1,574 1,574 531 1,028 

R-squared 0.174 0.174 0.173 0.243 0.183 

表 5 中，列（1）至列（3）分别加入了机械作业外包程度（看作离散变量或连续变量）、

是否选择机械作业外包的二元变量与农地规模经营的交互项。其中，机械作业外包程度等相
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关变量的系数多呈现显著负值（其中只有部分外包虚拟变量系数不显著），这意味着机械作

业外包对粮食生产效率的促进作用弱于购置农机具的自我服务。但是，正向且显著的交互项

系数说明，这种优劣差异会随农地经营规模面积的增加而发生变化，当经营面积增加值一定

规模时，在促进粮食生产效率方面，机械作业外包将表现出超出农机具购置自我服务的优势。

这一结论与杨子等
[42]

的研究结论相一致，即同样是农业社会化服务供给，其对规模经营主体

技术效率的提高程度显著高于小农户。当前，我国仍处于小农经营为主的农业经营阶段，随

农地流转加速以及农地的进一步集中，发展的农业社会化服务将对粮食生产效率提升带来更

为积极的作用。 

2.农机服务主体的分类比较 

此外，基于是否存在村集体统一提供机械服务，以列（4）和列（5）分别给出了统一服

务及无统一服务时的分样本回归结果。结果发现，当不存在村集体统一提供机械服务时，机

械作业外包相比于购置机械自我服务的劣势有所减弱，且在更低经营面积时即可实现对后者

的超越。然而，存在的村集体统一服务却导致了机械作业外包劣势扩大，赶超作用不再显著

的结果。由于统一服务多为政府（村集体）主导，非市场化特征明显，其存在不仅不利于农

机化服务促进作用的发挥，还可能带来一系列不利影响
[34]

，这与王玉斌和李乾
[43]

探究农业

社会化服务对小麦生产影响时的原因解释一致。此外，研究者在苏州调研时发现，由于统一

机械服务中渐退的服务内容与强制的服务锁定，当地村集体给予当地种植大户的统一服务不

但没能发挥对农业生产的积极作用，反而降低了农业生产效率。 

五、结论、对策与展望 

基于 CLDS 数据，本文在考量机械化与粮食生产效率的基础上，从农机作业外包程度出

发，考察了农机作业来源对粮食生产效率的影响差异，并进一步探讨了经营规模及服务形式

对两者关系的影响。研究结果发现，同为机械化耕种，农机作业外包程度越高，其对生产效

率的提升作用越弱，即购置农机自我服务对粮食生产效率的提升作用远高于农机作业外包。

进一步分析发现，随农地经营面积的增加，农机作业外包的优势开始凸显，其与购置农机自

我服务的差距会逐渐缩小，当经营面积超过某个阈值，农机作业外包将超过购置农机自我服

务，成为提升粮食生产效率的主要形式。此外，按是否统一提供农机服务的分样本研究发现，

提供统一机械服务的情况下，农机作业外包在提升农业生产效率方面的比较劣势反而更为突

出。 

本研究存在如下研究结论与政策启示：一是农机作业对农业生产效率的作用整体为正，

但其作用效果受外包程度的影响。因此，在推动农机化水平“量”的提升的同时，以农机作

业供给为代表的农机化“质”的方面也需完善。尤其是在推进小农户与现代农业衔接过程

中，应当重视农机服务供给质量，一方面鼓励和支持农户购置和更新新型农机具设备，另一

方面加强农机服务供给过程中质量投入的监督和信息共享，减少农户与服务供给主体之间的

信息不对称，提高农业生产效率。二是在当前小农户为主的粮食生产经营基础上，购置农机
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自我服务的农机作业供给方式在效率方面仍具优势。随着农地经营的进一步集中，农机外包

服务的比较优势会逐年提高。农业社会化服务随土地经营规模的集中而不断发展的趋势不会

改变，但家庭经营为主的经营模式下，农业社会化服务的过快推广却不利于粮食生产效率的

整体提升。农业社会化服务的推广应遵循市场规律，不能强加过多政策包袱。三是非市场性

干预对农机作业外包的负向作用明显。要真正发挥农业社会化服务对农业生产的带动作用，

应避免政府或村集体的直接干预，应从农机市场完善、金融体系疏通等方面出发，让农机服

务在市场充分竞争中成为保障农业生产的压舱石。 

当然，本研究尚存在改进空间：一是囿于数据来源中指标选取的限制，粮食生产效率缺

乏各种物质投入要素的详细数据，难以判断某一具体物质要素投入对粮食产出的效应。二是

仅测度了总体的粮食生产效率，缺乏细分作物的相关资料，无法细致分析农机服务影响不同

作物生产效率的差异。后续研究将尽力克服上述局限，基于更加翔实的数据资料，具体分析

分作物、分环节等情形下农机服务对生产效率的影响机制和效应。 
 

[注  释] 

①本文纯粮食作物经营农户的选择基于如下标准，当问卷中“2013 年 7 月以来，请问您加的农业经营情

况”的粮食作物（稻谷、小麦、玉米等）成本与“去年您家农业经营的总成本（包括农、林、牧、副、渔）”

相等时，视为该主体仅从事粮食作物。 

②由于在 CLDS 数据库中没有提供详细的投入产出数据，本研究借鉴林文声等（2018）对投入产出变量的处

理方法，采用一年中农户家庭卖出所生产粮食作物（稻谷、小麦、玉米等）的产品总价值作为产出变量。

投入变量中，农业物质投入为一年中家庭经营粮食作物的总投入，它包含了雇工、购买机械、外包服务等

投入。 

③对应 CLDS数据库问卷中 F6.7.2 “请问您家机械化耕种的生产工具属于以下哪种情况？”这一题项。将

“1.全部自家购买”设定为全部购买；将“3.全部租用别人或某公司的”和“4.借用他人或集体”设定为

全部外包；将“2.和别人共同购买”，“5.部分自家拥有，部分租用或借用”和“6.部分自家拥有，部分

和别人共同拥有”设定为部分外包。 

④对应 CLDS数据库问卷中 F6.7.1.“目前，您们家粮食作物生产的农田耕种方式是什么？”这一题项。 

⑤本研究样本分布在 25个省份（含自治区和直辖市），根据自然地理区位将农户所在省份划分东部、中部

和西部三个区域。其中，东部：河北、辽宁、江苏、浙江、福建、山东、广东；中部：山西、吉林、黑龙

江、安徽、江西、河南、湖北、湖南；西部：四川、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、宁夏、新疆、广

西、内蒙古。 

⑥本研究未报告技术效率估计的回归结果，读者若有兴趣，可向作者索要。 
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