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摘 要： [目的 / 意义]移动互联时代手机是最主要的信息接入工具，本研究从手机使用层面来考察并揭示农户信息获取行

为，透视农村地区信息鸿沟状况，并对重点群体的信息获取行为特征进行分析，提出改善信息获取行为，缩小信息鸿沟的启

示。[方法 /过程]根据全国层面的农村抽样调查，运用主成分分析与 RIF回归分析方法，测度农户信息获取行为，识别关键

影响因素对提升和改善信息获取行为的作用。[结果 /结论]农户信息获取行为评价结果中偏低的“长尾”群体，存在于高龄、

初中以下教育程度等群体中，凸显农村地区存在的信息鸿沟现象。关键解释变量对信息获取行为评价结果偏低 （中位数以下）

群体的边际作用更为突出，提高老龄、受教育程度偏低等重点群体的手机使用效果，对于缩小信息鸿沟有重要贡献，这体现

出数字包容理念的必然要求。在改善网络设施条件基础上，还需关注重点群体的手机功能使用和信息内容获取，强化信息供

给精准性，激活重点群体的信息需求，提升这类群体在数字环境中的适应性。
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以数字包容促进城乡融合， 是数字文明时代包容

性增长的价值体现， 中国正积极借助数字红利来破解

城乡矛盾， 为实现数字包容奠定基础。 然而较之城市，

农民通过网络来实现利用信息和开展交流等方面的能

力尤为不足， 农村地区更易成为互联网普及和信息技

术渗透的 “洼地”。 从互联网可达性保障看， 中国现有

行政村全面实现宽带通达， 农村网络覆盖水平全球领

先。 截至 2022 年底， 中国互联网普及率的城乡差距为

2010 年来最低， 但农村 （61.9%） 仍然低于城市 21 个

百分点 ， 农村网民规模 （3.08 亿 ） 仅占网民整体的

28.9%。 手机网民规模达 10.65 亿， 网民使用手机上网

比例达 99.8%， 手机已成为连接居民与网络的最主要

工具。 随着普惠共享的数字包容性发展理念更加深入，

让农民通过手机等工具来充分获取信息红利， 提高其

在数字环境中的满足感和获得感， 是加快城乡融合与

推进信息共享的必然路径。 结合手机普及情况， 本研
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究从农民使用手机来获取信息的行为出发， 以此透视

农村地区信息鸿沟， 进而对重点群体进行识别和特征

分析， 提出针对性建议。

1 文献述评

个体感知并适应信息环境， 选择、 获取、 接受和

利用各类信息资源， 在信息环境下发挥主观能动性和

进行有关信息行为。 移动互联时代， 手机不仅是技术

工具， 更是社会资源的重要载体[1]， 通过手机进行信息

获取、 技术感知乃至行为反馈， 成为广大群众表达自

我诉求和进行社会活动的重要方式。 许多研究开始关

注不同类型人群中， 手机在网络接入、 数字技能、 功

能采纳和使用效果等方面的作用[2]。 多数研究以农村地

区手机应用情况作为研究切入点， 对农民信息获取和

利用等行为开展研究[3]。 较为一致的结论是， 农民手机

的使用功能和效果亟需提高[4]， 许多农民仍无法主动通

过手机上网来进行信息获取和满足需求， 从而较难对

现代信息 （内容、 方式等） 进行利用和掌握， 导致农

民手机使用行为上的缺失[5]， 以及信息接触和使用方面

的可行能力上处于劣势[6]， 其根源除个体文化水平与信

息环境约束外， 还包括个体信息认知、 需求意愿等主

观能动性的不足[7]。 从手机使用行为看， 农民在信息获

取、 搜索、 利用等行为中呈现出的群体差异， 成为农

村地区信息鸿沟现象的重要体现。

信息鸿沟可追溯至早期关于信息不平等的文献， 如

考察不同群体间电脑和互联网接入和普及的差异性 [8]，

以及信息资源和资产的制约等[9]， 由信息接入造成的信

息不平等被称为 “接入沟” [10]。 随着社会发展与信息

化水平的提升， 更多文献开始聚焦互联网可达性基础

上个体的能力与认知层面 [11]， 包括信息意识、 信息能

力、 信息交流等维度， 如对于信息价值认知不到位、

无法意识或表达自身信息需求、 难以甄别并充分获取

信息资源、 缺乏信息交流与反馈活动、 存在信息渠道

的偏见等[12,13]。 总之， 信息鸿沟源于各信息主体所拥有

的环境、 制度、 意识、 能力与机会的差异而引致其获

取、 接触、 接受信息与知识的不充分 [14]。 反映在手机

用户的使用和行为效果中， 主要表现为部分群体能够

享受更复杂和高级的手机软件应用 [15]， 也更容易享受

到互联网带来经济效益和社会资本。 居民能否通过手

机使用来满足个人需求， 优化行为方式和效果， 决定

了其能否充分享受移动互联带来的信息红利， 这对于

跨越信息鸿沟有重要意义。

数字包容理念致力于化解数字鸿沟， 改善数字时

代中的弱势群体状况， 为全民提供普惠均等的需求实

现手段。 数字包容目的是实现一种人人享有和使用现

代信息技术的包容性社会形态。 2019 年国际电信联盟

（ITU） 将数字包容定义为： 旨在确保所有人都有平等

的机会和适当的技能， 从广泛数字技术和系统中受益

的策略 [16]。 践行数字包容， 有助于解决更广泛的社会

经济不平等问题， 对于促进经济繁荣和社会平等至关

重要 [17]。 互联网环境下， 手机等数字工具在便利群众

生活的同时也加剧信息鸿沟， 推进数字包容就是要以

人为本， 缩小与弥合信息鸿沟， 避免信息鸿沟加剧 [18]。

因此， 对数字包容的关注不仅局限于计算机和互联网

的使用， 还需要全面考察个人和团体获取信息通讯技

术， 以及对网络内容与服务的使用能力。

由于农民对于信息渠道和工具的诉求不尽相同，

在关注手机等信息工具的普及和传播同时， 也不能忽

视个体主观需求和感受 [19]。 既有文献较少从主客观结

合层面关注农民的手机应用效果， 也少有研究能结合

大样本抽样来刻画群体特征。 对微观主体感受、 动机

和行为把握的不足， 都限制了对于信息获取行为、 信

息鸿沟等重要议题的理解。 本研究结合手机广泛普及

的时代背景， 从手机使用角度切入来透视农民信息获

取行为， 分析农村地区信息鸿沟的微观特征。 本研究

从农民使用手机的主观感知和行为体验出发， 通过对

信息获取行为进行指标测度， 试图对 “农村地区信息

鸿沟在不同群体中的表现” “哪些群体需要重点关注”

“这些重点群体的主要特征是什么” “如何增进数字包

容普惠” 等系列问题进行回应。 研究基于全国层面的

农户抽样调研， 使结论更具科学性和一般性。
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2 研究方法

2.1 指标设计与评价

农户与手机进行接触并通过信息行为来表达， 反

映个体通过手机开展信息行为的能力， 以及对于信息

环境适应性的感知。 用户在与手机的互动中， 完成对

于个体认知和行为的形塑。 对农村智能手机用户的信

息行为进行量化评估， 可以洞察手机用户在多大程度

上认可自身掌握的信息， 以及信息获取、 加工、 利用

等行为能力， 并透视用户基于智能手机应用效果， 在

主观认识和感知方面的形塑过程， 从而为剖析个体信

息行为差异与农村地区信息鸿沟成因等提供依据， 找

出实现数字包容的重点难点和路径。

关于信息行为的评价和测度研究， 通常从信息获

取、 信息采纳、 技术技能、 信息利用等方面展开 [20]，

且更加关注互联网使用能力的差异， 包括信息资源掌

握、 信息技术使用、 意识和创造价值的能力等 [21]。 由

于信息行为范畴较大， 较难做到完整客观测度， 考虑

到信息获取是信息行为的前提和基础， 本研究将研究

范畴聚焦于信息获取行为 ， 通过数据进行更精准的

解释。 研究借鉴既有文献的指标设计 ， 设计了 8 个

问题来测度农户信息获取行为 （表 1）。 在问题的设

计中 ， 充分考虑个体对自身信息获取行为的信念 ，

综合考虑到现有研究对于信息获取渠道的关注 [22]。

进一步结合移动互联背景下信息获取行为研究关注

的感知、 技术、 能力等主要维度， 既注重体现日常需

求， 反映智能手机使用与个体信息需求的匹配性， 也

注重社交、 信息传递等活动， 反映农户对于智能手机

使用方面的能力认知， 以及在信息环境中发挥能动性

的程度。

运用主成分分析法对农户信息获取行为进行量化

赋值。 首先， 对表 1 中 8 个测度项进行适用性检验，

结果显示 KMO 值为 0.7， 巴特利特球形度检验显著性

通过， 可以进行主成分分析。 其次， 提取重要主成分，

得到 3 个主成分方差贡献率分别为 45.58%、 18.89%、

16.15%， 累计方差贡献率达到 80.62%。 最后， 由 （1）

式确定各项指标权重， 其中 λj 为第 j 个主成分对应的

特征根， rj为第 j 个主成分的方差贡献率。 ajk为主成分

变量 依据 解释 样本均值(标准差) 

您对使用手机的功能存在困难吗? 信息获取工具���� 不存在困难=3;有些困难=2;较困难,只用

来接打电话=1 

2.40(0.70) 

您是否有为手机 APP服务支付一定费用? 信息获取成本���� 是=1;否=0 0.16(0.37) 

如果有日常需求,您自己能否通过手机或网

络获取相关信息? 

信息获取的自我效能评价���� 完全可以=3;有时可以=2;比较困难=1 2.35(0.79) 

对于通过手机或网络重点关注的信息,获取

的及时性如何? 

信息获取及时性评价���� 都很及时=3;仅部分及时=2;都不够及时=1; 2.59(0.60) 

您认为通过网络得到的信息是否能够满足生

产生活等日常需求? 

信息获取满足感评价���� 完全满足=5;基本满足=4;一般=3;不太满

足=2;完全不满足=1 

4.04(0.94) 

您最倾向于村委会通过何种方式传递重要信

息? 

信息获取渠道偏好��	� 微信等网络手段=1;其他=0 0.52(0.50) 

您一般采用哪种方式传递重要信息? 信息传递渠道偏好��
� 首选手机网络报告=3;会选择手机网络,但

不是最主要的报告方式=2;选择除手机网络

以外的其他方式=1 

2.07(0.98) 

您是否有通过微信群与村内就重要公共事务

开展过交流? 

信息获取的公共表达方式���� 3=经常;2=有时;1=很少;0=从未 1.48(1.21) 

 

表 1 农民信息获取行为的综合评价指标

Table 1 Comprehensive evaluation index of farmers' information acquisition behavior
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载荷矩阵第 j 个主成分中第 k 个测度指标对应的系数。

每项指标 k 对应的权重归一化处理为 wk

∑wk
， 每个用户

i 对应的测度指标值为 xik。 由 （2） 式加总后得到表征

信息获取行为的评价结果 yi， 评价结果越高， 说明该

村民使用手机进行信息获取方面的能力越强， 其手机

使用的效果越好。 最终得到各项权重和主成分评价结

果统计详见表 2。

（1）

（2）

2.2 分位数回归分析

根据对农民信息获取行为的评价结果对样本进行

分组， 从个体、 家庭、 村庄等层面的解释变量中， 识

别出信息获取行为的关键影响因素。 进一步测度关键

影响因素对哪些群体产生作用， 能够对缩小信息鸿沟

产生更大贡献， 找出实现数字包容需关注的重点群体。

本研究借鉴分位数回归思想， 构建再中心化影响函

数 （Recentered Influence Function， RIF）[31]， 如 （3） 式，

定义统计量 ν 在特定分位数对应的 RIF， 其中 FY是 y的

原始分布， yi表示统计量 ν(FY)的无条件分位数。 基于本

研究信息获取行为的量化评价结果来构建 RIF， 可估计

FY条件下， yi处取值变化时统计量 ν(FY)的近似值。

RIF{yi， ν(FY)} = ν(FY) + IF {yi， ν(FY)} （3）

以 RIF 为基础， 建立无条件分位数回归模型 （4）

式， 探究信息获取行为的各分位数群体中， 个体、 家

庭、 村庄等不同层面解释变量影响作用的差异性 [32]，

其中 Xi代表解释变量， εi为随机扰动项。

RIF{yi， ν(FY)} =∑βiXi + εi （4）

在对群体差异的分析中， 将统计量 ν 作为解释变

量的函数， 代表 RIF 的无条件期望， 当统计量 ν 选为

分位数差距、 基尼系数等不平等类指标时， 便可反映

不同解释变量 Xi的平均值变化对群体差异产生的影响

作用， 如 （5） 式。

ν(FY) =∫ （5）

最后， 通过上述分析得出解释变量对不同群体的

边际贡献， 识别缩小信息鸿沟应关注的重点群体， 从

而把握重点群体的人口特征。 在此基础上， 结合信息

获取行为和信息需求来加深对群体特征的理解， 找出

缩小信息鸿沟应聚焦的现实问题， 使结论更具指导性。

2.3 数据来源

研究数据来源为中国社会科学院农村发展研究所

中国乡村振兴调查 （CRRS）， 数据采集于课题组于

2020 年开展的全国性农村住户抽样调查， 目标样本覆

变量 解释 平均值(标准差) 

性别 1=男;0=女 0.74(0.44) 

年龄 按调查年份的实际年龄(岁) 51.47(10.81) 

受教育程度 文盲=1;小学=2;初中=3;高中、中专、职高=4;大专及以上=5 2.87(0.91) 

就业状况 3=非农就业;2=兼业;1=全职务农;0=无工作、未就业 1.53(0.89) 

手机使用时长 每天使用手机的时间，单位为小时/日 2.79(2.36) 

家庭收入水平 与同村的居民相比，家庭收入水平由高至低分别取 5-1; 2.85(0.69) 

家庭网络条件 3=非常好;2=可以，偶尔断网;1=较差，经常断网 2.38(0.67) 

地势 1=平原;2=丘陵;3=半山区;4=山区 2.27(1.31) 

区位条件 1 是否城市郊区，1=是;0=否 0.23(0.42) 

区位条件 2 村委会距离县政府距离(公里) 23.73(17.57) 

村庄互联网入户率 (全村已连宽带户数/全村总户籍数)*100% 64.14(30.88) 

区县经济水平 该村所在区县经济发展水平由高到低分别取 5~1 3.03(1.44) 

 

表 2 变量描述统计

Table 2 Descriptive statistics of variables
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盖全国 10 个省 （自治区 ）、 50 个县 、 150 个乡镇的

3 600户农户。 对农户 4G/5G手机拥有情况的实际调研

结果表明， 9 成以上的农户家庭拥有至少 1 部 4G/5G

手机， 57.38%的农户家庭有 3 部或 3 部以上的 4G/5G

手机。 鉴于手机已具有相当的普及程度， 契合移动互

联的时代背景， 研究在最终搜集的实际样本中， 筛选

出使用手机 （4G/5G 手机） 的农民有效样本 3 117 个。

在有效样本中， 手机使用时长均值为 2.79 小时 / 日。

参考国家统计局 《2018年全国时间利用调查公报》， 农

民手机上网时长为日均 1 小时 18 分钟， 考虑手机其他

功能的使用， 可认为对于手机使用的调研结果基本符

合实际。

关于影响农户信息获取行为的因素， 结合有关文

献 [33]和实际调研， 本研究综合选取个体、 家庭、 村庄

和区县层面的因素， 其中个体层面的因素主要包括年

龄、 性别、 受教育程度、 手机使用时长、 就业状况等，

家庭层面的因素包括家庭收入水平、 家庭网络条件等，

村庄层面的因素包括地势、 是否城市郊区、 村委会距

离县政府距离、 互联网入户率等， 区县层面的因素按

照各抽样区县在省内的经济水平进行 5 等分。 主要解

释变量描述统计详见表 2。

3 农民信息获取行为的评价结果

根据前文评价方法得出权重以及各主成分评价结

果， 合并为总得分， 代表对农民信息获取行为的综合

评价结果。 样本的总得分中位数略高于均值 （表 3）。

这说明就样本整体而言， 农民对于信息获取行为的自

评良好。 但得分均值与最小值之差较大， 中位数以下

信息获取行为评价结果偏低的样本较多， 说明仍存在

不少数量的农民在利用手机进行信息获取、 在线交流

等方面存在困难。

根据个体及区位特征进行分组， 比较不同特征农

户的信息获取行为评价结果的差异 （图 1）。 按特征分

组后的密度函数均表现为偏右分布， 其中， 按性别划

分的组间评价结果差异不大， 男性组略高。 在年龄、

受教育程度以及城郊的分类组别中， 评价结果较低的

群体集中在高龄、 受教育程度较低以及非城郊地区的

农民中， 这些农民群体的均值低于全国， 说明信息获

取方面的能力较低。 另一方面， 整体信息获取行为评

价结果较高的群体组， 如低龄、 受教育程度较高以及

城郊的农民中， 也存在较多的 “长尾” 群体。

基于信息获取行为评价结果， 按照年龄、 受教育

程度和家庭收入水平进行分组比较 ， 采用变异系数

（ CV） 、 泰 尔 熵 标 准 （ THEIL） 和 90~10 分 位 距

（P90/P10） 等 3 种不平等测度指标， 这些指标的值越

低， 则组内差异越低， 群体内部的信息鸿沟越小。 表 4

表明， 年龄和受教育程度的组间变化较为明显， 随着

年龄增加信息鸿沟加剧， 而随着农民受教育程度增加，

信息鸿沟有明显缩小。 家庭收入水平的提高虽有助于

主成分 测度项 权重/% 均值(标准误) 中位数 最大值 最小值 

信息获取工具  13.14 

自我效能评价  18.15 

信息获取成本   2.16 
第一主成分 

信息公共表达  10.38 

0.90(0.29) 0.94 1.27 0.31 

信息获取满足感  24.57 
第二主成分 

信息获取及时性  10.15 
1.26(0.26) 1.29 1.53 0.35 

个人信息传递  14.32 
第三主成分 

村级信息获取渠道   7.12 
0.33(0.18) 0.50 0.50 0.14 

评价结果(总得分) 100.00 2.49(0.57) 2.59 3.31 0.80 

 

表 3 主成分分析得出的权重与结果统计

Table 3 Weight and statistics of principal component analysis result
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图 1 分组别的信息获取行为评价结果核密度图

Fig.1 Kernel density map of evaluation results of information acquisition behavior by subgroup

小幅改善信息鸿沟状况， 但较高家庭收入人群的信息

鸿沟反而更为明显。

总之， 信息鸿沟在组间和组内两个层面均有所体

现。 其中组间差异表现为按性别、 年龄和受教育程度

等进行分组对比， 高龄、 初中以下教育程度等群体的

信息获取能力相对偏低； 组内差异表现为无论样本总

体还是在年龄等组别内部， 都存在较多信息获取能力

偏低的农民， 这些农民群体作为评价结果中分布的

“长尾”， 是缩小农村地区信息鸿沟应关注的重点。

* 注： 图中竖线为对应群体信息获取行为评价结果的平均值， 横坐标表示农民信息获取行为评价结果

年龄 受教育程度 家庭收入水平 
分组 

CV THEIL P90/P10 CV THEIL P90/P10 CV THEIL P90/P10 

1 0.14 0.01 1.43 0.29 0.04 2.18 0.26 0.03 2.10 

2 0.16 0.01 1.49 0.25 0.03 1.96 0.26 0.03 2.03 

3 0.19 0.02 1.69 0.21 0.02 1.76 0.22 0.03 1.82 

4 0.23 0.03 1.84 0.18 0.02 1.61 0.18 0.02 1.68 

5 0.27 0.04 2.11 0.11 0.01 1.30 0.21 0.02 2.14 

 

表 4 不同组别的信息鸿沟情况

Table 4 Information gap in different groups

* 注： 受教育程度和家庭收入水平分组依据同表 2， 年龄 1~5 分组依据为 30 岁及以下； 30 岁至 40 岁 （含）； 40 岁至 50 岁 （含）； 50 岁至 60

岁 （含）； 60 岁以上
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4 缩小信息鸿沟的群体瞄准

运用分位数回归方法找出不同群体中影响信息获

取行为的关键解释变量， 根据关键解释变量的边际贡

献， 对缩小农村地区信息鸿沟应关注的重点群体进行

特征描绘。

4.1 信息鸿沟的影响因素

分别以信息获取行为评价结果的 90 分位数与 10

分位数的比值、 90 分位数与 50 分位数的比值、 50 分

位数与 10 分位数的比值作为统计量， 对应样本整体信

息鸿沟， 信息获取能力较强群体 （50 分位数以上） 内

部信息鸿沟， 信息获取能力偏低群体 （50分位数以下）

内部信息鸿沟， 来构建 RIF 并进行回归估计， 结果如

表 5所示。

从表 4 列 1 看， 年龄、 受教育程度、 家庭收入水

平、 手机使用时长、 家庭网络条件等解释变量依然保

持了较高显著性， 其中受教育程度、 家庭收入水平、

1 2 3 
解释变量 

信息鸿沟(90/10) 信息鸿沟(90/50) 信息鸿沟(50/10) 

年龄 0.015*** 

(5.84) 

0.004*** 

(6.87) 

0.007*** 

(3.34) 

受教育程度 -0.133*** 

(-4.14) 

-0.025*** 

(-3.53) 

-0.076*** 

(-3.01) 

性别 -0.074 

(-1.25) 

-0.022 

(-1.56) 

-0.032 

(-0.69) 

就业状况 -0.072*** 

(-2.63) 

-0.025*** 

(-3.39) 

-0.027 

(-1.25) 

家庭收入水平 -0.155*** 

(-3.65) 

-0.052*** 

(-5.99) 

-0.060* 

(-1.81) 

手机使用时长 -0.060*** 

(-6.76) 

-0.015*** 

(-5.22) 

-0.030*** 

(-4.32) 

家庭网络条件 -0.106** 

(-2.54) 

-0.030*** 

(-3.39) 

-0.048 

(-1.45) 

地势 0.025 

(1.21) 

0.011** 

(2.28) 

0.006 

(0.37) 

区位条件 1(城市郊区) -0.058 

(-0.93) 

-0.025 

(-1.55) 

-0.016 

(-0.34) 

区位条件 2(距离) 0.001 

(0.33) 

0.000 

(0.02) 

0.000 

(0.33) 

村庄互联网入户率 -0.000 

(-0.15) 

0.000 

(0.37) 

-0.000 

(-0.30) 

区县经济水平 0.039** 

(2.10) 

-0.005 

(-1.05) 

0.038** 

(2.56) 

常数项 2.390*** 

(9.54) 

1.394*** 

(24.27) 

1.735*** 

(8.82) 

调整 R� 0.069 0.089 0.025 

 

表 5 基于 RIF回归的信息鸿沟影响因素

Table 5 Influencing factors of information gap based on RIF regression

* 注： *、 **、 *** 分别表示在 10%、 5%、 1%水平上显著， 括号内为 t 统计量。 回归系数表示样本总体对应变量平均值变化的影响
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手机使用时长、 家庭网络条件的提高， 对于降低信息

鸿沟有积极作用。 比较表 5的列 2和列 3， 从解释变量

的系数绝对值看， 发现受教育程度、 家庭收入水平、

手机使用时长、 家庭网络条件等关键解释变量每单位

平均值增量变化 （年龄平均值的每单位减量变化）， 对

减少信息获取行为评价结果偏低群体 （50 分位数与 10

分位数比值） 内部信息鸿沟的边际作用更大。 这说明，

关键解释变量降低信息鸿沟， 主要体现在对信息获取

行为能力偏低群体的边际作用上， 即低分位数群体的

信息获取行为能力改善， 对于降低信息鸿沟有更大的

贡献。 这要求积极改变信息获取行为评价结果偏低群

体的内外部约束条件， 让他们能够平等享受手机带来

的信息红利， 这里的结论支持了数字包容理念。

4.2 重点群体的基本特征

选择个体、 家庭、 村庄等层面的基本特征， 对较

低信息获取行为评价结果 （10、 20、 30 分位数） 的重

点群体与总体样本进行对比。 同时基于前文主成分分

析 （表 2）， 信息获取工具、 自我效能评价、 信息获取

满足感、 个人信息传递等 4 个指标的权重较高， 具有

代表性， 因此将这 4个指标纳入特征分析。

群体特征对比如表 6 所示， 人口特征方面， 重点

群体的受教育程度以小学为主， 家庭收入水平低于同

村居民， 年龄均值在 54~59 岁之间。 可以看出， 分位

数越低， 则对应的指标均值与样本均值差异越大。 这

些重点群体的手机使用时长更短， 对于信息获取工具

（手机） 的使用上还存在困难， 信息获取的满足感不

足， 较难通过手机获取所需要的信息， 更为突出的是

在行为层面， 其通过手机开展信息传递和社会参与的

效果较差。

结合实现数字包容的要求， 从改变关键变量以缩

小信息鸿沟的现实性来看， 其中年龄、 受教育程度特

征属于较难逆转的固化条件， 尤其高龄与低受教育程

度共同反映在农村地区留守群体中， 且随着农村中青

年劳动力持续转移， 农村老龄化程度还将不断加深，

未来人口结构的变化趋势并不利于缩小农村地区信息

鸿沟。 而改善家庭网络条件对村级基础设施的依赖较

高， 因此更需关注的是手机使用时长背后， 较低分位

数群体使用手机进行的具体活动和信息需求， 从发挥

个体能动性和激活信息能力角度， 寻找缩小农村地区

信息鸿沟的方案。

5 对重点群体信息需求的关切

受年龄结构、 教育水平以及经济社会地位的影响，

信息获取行为评价结果偏低的农民往往文化素质不高、

表 6 实现数字包容应关注的重点群体特征描绘

Table 6 Description of key group characteristics that should be paid attention to achieve digital inclusion

* 注： 表中为对应群体特征的平均值

特征     10分位数      20分位数     30分位数     全样本 

信息获取工具 1.42 1.86 2.10 2.40 

自我效能评价 1.10 1.52 1.98 2.35 

信息获取满足感 2.42 3.37 3.75 4.04 

个人信息传递 1.18 1.37 1.52 2.07 

年龄 58.60 56.15 54.27 51.47 

受教育程度 2.28 2.45 2.69 3.01 

就业 1.11 1.24 1.37 1.53 

手机使用时长 1.25 1.82 2.17 2.79 

家庭收入水平 2.57 2.67 2.67 2.85 

家庭网络条件 2.12 2.18 2.20 2.38 

距县政府距离 26.08 26.77 23.66 23.73 
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图 2 手机日均使用时长最多的功能及对应人群占比 （%）

Fig.2 Functions with the most daily use time of mobile phones and the proportion of corresponding population (%)

社会资源有限， 较难形成合理的信息需求， 因而信息

获取能力不够高。 注意到， 考察信息获取行为的群体

差异， 不能局限于信息普及和绝对占有情况， 还要基

于个体特征， 洞察这种差异背后所体现的行为需求。

这要求把握农民使用手机的具体用途， 以及目标群体

的信息需求差异， 进而理解信息鸿沟背后隐含的农民

行为逻辑。

调查中设计了 “对自己手机功能日均使用时长前

三位进行排序” “希望通过手机或网络关注哪些信息”

两个问题， 将 10、 20、 30 分位数群体和样本总体进行

对比， 来洞察重点群体的手机使用行为和信息需求。

如图 2 所示， 随着分位数变化， 手机使用功能和

信息需求都出现的结构性变化。 首先， 从手机使用时

长最多的功能来看， 较低分位数群体中用于接打电话

的人群比例显著高于全样本， 而聊天社交的人群比例

明显低于全样本。 这说明虽然从手机拥有来看， 接入

鸿沟问题已经基本解决， 但从使用效果看， 低分位数

群体更多局限于手机基本功能， 在使用信息交流等功

能上存在不足， 暴露出手机的技能鸿沟、 使用鸿沟等

层面的问题。 事实上， 信息需求、 行为等与手机使用

效果密切关联， 随着分位数的提高， 使用手机主要进行

新闻浏览和娱乐的人群比例有较大幅度提升， 并接近均

值， 表明信息获取能力的提升伴随信息需求的改善。

结合具体信息需求对不同群体进行考察 （图 3），

发现随着分位数提高， 关注实时新闻、 娱乐游戏、 村

庄事务和生活常识等对应人群占不同分位数样本群体

的比例明显提高， 并且在 30 分位数的群体中已经接近

全体样本， 信息需求的结构优化成为信息获取行为提

升的重要表现。 尤其值得关注的是， 10、 20 分位数的

群体对希望关注信息表示为 “无” 的人群比例较高，

然而这并不表明这些群体没有信息需求。 受种种因素

的制约导致农民信息获取、 感知等方面的能力不足，

导致其无法对自身信息需求做出判断， 制约信息需求

生成与信息行为转化。 缩小群体间和群体内部的信息

鸿沟， 在关注个体文化素质和信息设施条件的同时，

还要在需求层面对信息获取内容保持关注。

针对重点群体的信息需求讨论说明， 信息获取行

为的群体差异， 反映在农民的信息需求变化中。 从信

息接入角度看， 手机的拥有和使用并不一定代表信息

获取与个体需求的匹配， 尤其对于信息获取能力偏低

群体， 其信息需求的生成和行为转化受到抑制， 表现

为手机运用的功能单一、 对信息的关注较少。 伴随农

民信息获取能力的提高， 新闻、 社交、 娱乐等信息内

容得到积极关注， 农民对于手机功能使用和信息需求

* 注： 图中数值为选择该功能人数占对应群体人数的百分比。 娱乐包括但不限于游戏、 视频直播、 音乐等， 聊天社交包括但不限于使用微信、

微博、 QQ等
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更加多元化。 因此走数字包容之路， 对农村地区信息

鸿沟保持关注， 不仅要明确信息获取的多维内容， 更

要关注乡村传播环境和工具应用场景中， 手机使用反

映出的现实逻辑、 情感意义和内容表达等。

6 结论与建议

研究从移动互联背景出发， 对农户信息获取行为

进行量化评价， 把握农村地区信息鸿沟的现状， 并提

出应对建议。 基于全国性调研的研究结论表明， 农户

样本中包含较多信息获取能力偏低的 “长尾” 群体，

尤其以高龄、 初中以下教育程度等为主， 突显农村地

区信息鸿沟。 年龄、 受教育程度、 手机使用时长、 家

庭收入水平、 家庭网络条件等关键解释变量对降低信

息获取行为的群体差异， 缩小信息鸿沟的积极作用得

到验证。 从边际贡献来看， 关键解释变量对信息获取

能力偏低 （中位数以下） 群体的作用更为突出， 其中

10、 20、 30 分位数对应群体是缩小信息鸿沟应瞄准的

重点群体， 这类群体的受教育程度以小学为主， 年龄

大部分在 55 岁以上， 家庭收入水平偏低， 在手机使用

上更多局限于通话等基本功能， 对信息的感知、 获取

能力较弱， 特别是在使用手机进行信息交流上存在明

显不足。

研究从数字包容理念出发， 分析农民对于手机等

现代信息工具的使用能力和效果， 描绘出缩小信息鸿

沟应关注的重点群体特征， 洞察农村地区信息鸿沟表

现与农民信息需求变化的间关系。 研究启示意义在于，

践行数字包容， 充分发挥互联网和现代信息技术的普

惠性， 要积极改善信息供给渠道和条件， 结合农民需

求进行精准供给。 一是在健全农村地区网络条件基础

上， 利用好手机等现代信息工具在传播文化、 娱乐、

新闻、 村级事务等方面的积极作用， 着力培育和提升

农村老龄、 低受教育和低收入群体的手机使用效果；

二是从农民自身需求和意愿出发， 定向推送更加匹配

村民生产生活需求的多元化信息， 增强手机功能对于

用户信息行为适应性和匹配性， 通过精准施策， 加强

宣传、 引导和教育等， 提高手机使用的有用性、 便捷

性和有效性； 三是鼓励在线形式的村庄公共事务参与

活动， 借助数字化文化、 娱乐设施激活老龄群体、 留

守群体的信息需求， 鼓励其通过手机来体验数字化生

活和交际方式， 使广大村民都能够通过手机实现对信

息的有效感知、 获取和利用。
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Analysis of Farmers' Information Acquisition Behavior for Digital Inclusion:
Group Focus and Practical Concerns

CUI Kai1,2

(1.Rural Development Institute, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100732; 2. Research Center of Agricultural and rural

modernization, Rural Development Institute, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100732)

Abstract: [Purpose/Significance] In the era of mobile Internet, mobile phones are the most important information access tools. From the

perspective of mobile phone use, this paper examines and reveals the information acquisition behavior of farmers, explores the

information gap in rural areas, analyzes the characteristics of the information acquisition behavior of key groups, and provide insights

into how to improve the information acquisition behavior and narrowing the information gap. The significance of the research is that,

with a focus on digital inclusion, we start from the inclusive feature of the Internet and modern information technology, find out the key

groups to pay attention to in the information gap, and put forward ideas on how to realize digital inclusion from the perspective of

farmers' information acquisition and needs. [Method/Process] Based on the rural sample survey at the national level, principal

component analysis and RIF regression analysis were used to measure farmers' information acquisition behavior and identify the role of

key influencing factors in improving information acquisition behavior. This study analyzes farmers' information acquisition behavior

from the perspective of mobile phone use, describes the micro characteristics of the information gap in rural areas, and makes the

conclusion more scientific and generalizable based on the sample survey of farmers at the national level. [Results/Conclusions] The low

"long tail" group in the evaluation results of farmers' information acquisition behavior exists in the aged people groups and the groups

with the education level below junior middle school, which highlights the phenomenon of information gap in rural areas. Key

explanatory variables have a more pronounced marginal effect on groups with low evaluation results of information acquisition behavior

(below the median). Improving the impact of mobile phone use among key groups such as the elderly and the undereducated makes an

important contribution to narrowing the information gap, which reflects the inevitable requirement of the concept of digital inclusion.

Based on the improvement of network facilities, it is also necessary to pay attention to the use of mobile phone functions and information

content acquisition of key groups, strengthen the accuracy of information supply, activate the information needs of key groups, and

improve the adaptability of such groups in the digital environment. There are still more relatively poor and aging groups in rural areas,

which need to be included in the digital inclusion path, improve the situation of vulnerable groups in the digital age, and provide the

means to realize people's needs. Future research will pay more attention to promoting the provision of high-quality public service

resources through digital tools, realizing the continuous empowerment of digital technology for rural development, and improving the

digital literacy of citizens, especially rural residents.

Keywords: digital inclusion; information acquisition; information divide; information demand; digital literacy
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