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摘要：工商资本下乡对优化城乡资源要素配置，促进农民共同富裕具有重要意义。本文采用２０２０年中国乡

村振兴综合调查（ＣＲＲＳ）和浙大卡特—企研中国涉农研究 数 据 库（ＣＣＡＤ）数 据，分 析 工 商 资 本 下 乡 对 农 户 收 入

的影响及作用机制。研究发现：工商资本下乡有利于提高农户收入水平，该 结 论 在 经 过 一 系 列 稳 健 性 检 验 后 依

然成立；在收入结构上，工商资本下乡主 要 提 高 了 农 户 非 农 经 营 性 收 入 和 工 资 性 收 入，但 降 低 了 农 业 经 营 性 收

入；工商资本下乡通过推动农户家庭劳动力从本地务农向本地非农就业转移，提高非农就业率，从而促进总收入

增加；工商资本下乡的增收效应对于不同受教育水平和经济状况的农户没有显 著 差 异，这 在 一 定 程 度 上 体 现 了

工商资本下乡对农村弱势群体的帮扶作用；涉农第一产业、第二产业和第三产业 的 工 商 资 本 均 有 利 于 提 高 农 户

收入水平，且增收作用逐渐增强。本研究为推进工商资本下乡、实现农民富裕提供了经验证据。
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一、引言

党的二十大报告将“全体人民共同富裕取得更为明显的实质性进展”纳入我国２０３５年发展总体

目标。２０２１年８月，习近平总书记在中央财经委员会第十次会议上强调，“促进共同富裕，最艰巨最

繁重的任务仍然在农村”。在“城乡中国”背景下，如何有效提高农民收入，是当前亟需解决的重要问

题。已有研究主要从农业补贴［１］、农业技术进步［２］、土地流转［３］、数字经济［４］、电子商务发展［５］和返乡

创业［６］等方面分析了农民收入的影响因素，但对工商资本下乡增收效应的系统性实证研究较少。

提高农民收入，当前的难题是农村缺少资金、技术和人才等发展要素［７］，工商资本下乡在促进要

素流动及优化要素配置上则可发挥重要作用。狭义上，工商资本下乡是指城市工商资本进入农村，进
行土地整理、土地流转和新农村建设，并从事农业经营［８］。但随着社会经济发展，工商资本下乡的定
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义被拓宽。２０１３年中央一号文件提出“鼓励和引导城市工商资本到农村发展适合企业化经营的种养

业”。但到２０２３年，政策文件中的“城市工商资本”变成“社会资本”。２０２３年中央一号文件提出“完

善社会资本投资农业农村指引，加强资本下乡引入、使用、退出的全过程监管”。２０２４年中央一号文

件也提出“鼓励社会资本投资农业农村”。这表明，工商资本下乡中的企业来源变得更加广泛，包括城

市和本地工商资本。因此，本文将工商资本下乡界定为本地或外来工商资本投资农业农村，参与农业

生产、农产品加工和农村资源开发等涉农产业或领域。随着农村产权制度改革的深入推进，工商资本

在农村流转土地，经营现代化农业，并逐渐从农业生产领域扩展到涉农二、三产业领域［９］，促进了各类

要素的优化配置。无论何种工商资本，其逐利性是一致的，这导致工商资本下乡对农民增收的影响一

直备受争议。
学界对工商资本下乡与农户发展关系的问题存在两种截然不同的观点，且主要通过案例进行分

析。部分学者对工商资本下乡带动农户发展持乐观态度。企业拥有农户所缺乏的资本、技术和市场

能力，而农户拥有企业需要的土地和劳动力，工商资本在农业生产领域与农户缔结不同的契约安排，
组织带动雇佣农户和承包农户经营［１０］，实现互利共赢［１１］，是一种具有中国特色的合作制度［１２］。工商

资本也通过促进土地等资源要素的市场化流转，提高农户财产收益，促进其增收［１３］［１４］。然而，另一部

分学者持相反观点，认为资本下乡不仅无法带动农民增收，反而会损害农民利益。相关研究指出，工

商资本进入农业 生 产 后，会 利 用 其 诸 多 优 势 支 配 农 业 生 产，与 农 民 争 夺 农 业 收 益［１５］，甚 至 挤 出 小

农［１６］，影响农民的就业和生计［１７］。安永军也以案例形式阐述，当工商资本利益与农户个体利益冲突

时，工商资本并不会为农户利益而牺牲自身利益，农户在面对强大资本时处于弱势地位［１８］。上述观

点均是从农业经营视角论述工商资本下乡对农户的影响。当前，工商资本下乡所形成的要素集聚通

过劳动力池效应和知识溢出效应改变了农村劳动力就业结构，农民就业呈现多元化方式，而鲜有研究

关注工商资本下乡形成的要素集聚外部性对农户发展的影响。此外，限于数据可得性，少有的实证研

究对工商资本下乡的度量相对粗略。高晓燕和任坤用全国的土地流转面积、农业机械化水平和电力

使用强度分别衡量工商资本下乡进行农业生产的规模化特征和机械化特征［１９］。刘魏等、江光辉和胡

浩则基于中国劳动力动态调查数据，采用１９９０年以来村庄农地被工商企业租赁的情况和企业提供的

农业生产性服务强度来衡量工商资本下乡［１１］［２０］。实际上，工商资本投资的范围包含了涉农的第一产

业、第二产业和第三产业，故需要对工商资本下乡有更全面的度量。
基于此，本 文 利 用 中 国 乡 村 振 兴 综 合 调 查（ＣＲＲＳ）和 浙 大 卡 特—企 研 中 国 涉 农 研 究 数 据 库

（ＣＣＡＤ）数据，分析工商资本下乡对农户收入的影响及其机制。本文可能的边际贡献在于：第一，已

有研究多基于案例分析资本下乡问题，少有的实证研究相对粗略地度量工商资本下乡，本文尝试通过

ＣＣＡＤ数据识别出样本村范围内的涉农企业资本信息，构建村级层面的工商资本下乡变量，并实证

分析工商资本下乡对农户收入的影响；第二，本文系统分析工商资本下乡对农户收入及收入结构的影

响，并剖析不同产业和层级地区的工商资本对农户的增收效应，厘清了工商资本下乡对农户收入影响

的机制。

二、理论分析

经典的外部规 模 经 济 理 论 和 新 经 济 地 理 理 论 主 要 关 注 城 市 产 业 或 企 业 集 聚 的 外 部 性［２１］［２２］。

Ｍａｒｓｈａｌｌ的外部规模经济理论指出，企业集聚能够带来各种要素集聚的外部性经济，主要包括三个

方面：一是劳动力池效应，二是中间投入的共享，三是知识溢出，即在特定地理空间上的共享、匹配和

学习三大效应。工商资本下乡意味着多种农业生产要素（资本、劳动力等）的集聚。工商资本下乡规

模扩大，除了通过自身的发展带动农户增收外，更重要的是通过推动要素集聚形成的正外部性来影响

农户发展。工商资本下乡对农户收入的影响主要表现为以下方面。
在农业经营性收入上，工商资本下乡的影响是多方面的，其有利于提高农户农业生产效率，但对

农户土地的转出和非农就业的带动挤占了农户的农业生产经营空间。具体而言，一方面，从事种养殖
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业的工商资本下乡形成的集聚效应缩小了信息、知识和技术的传播距离，有助于实现知识溢出。该类

工商资本下乡带来农业技术、服务等先进要素，促进农户农业生产效率提高，推动农户从传统的小农

经营模式向规模化、专业化和标准化的经营模式转变，提高其农业经营性收入。但另一方面，从事种

养殖业的工商资本下乡促进了土地要素的集中，转入农户土地，导致农户用于农业生产的土地要素减

少，降低其农业经营性收入。同时，涉农一、二、三产业的工商资本下乡均会带来非农就业机会，促使

家庭劳动力从农业转向非农领域。需要说明的是，本文的非农就业是指从事农业劳动以外的所有工

作，主要包括受雇于他人和自我雇佣两类。工商资本下乡促使农业劳动力向非农部门转移，在一定程

度上会形成非农就业对农业生产的“挤占”，即农户家庭劳动力的就业重心向非农就业转移，导致对农

业生产的投入减少，甚至可能出现弃耕抛荒现象，从而对农业收入产生负面影响［２３］。因此，工商资本

下乡对农户农业经营性收入的综合影响是不确定的，取决于农业生产效率提升带来的正向作用与农

户土地转出和非农就业带来的负向作用孰高孰低。
在工资性收入上，工商资本下乡对其有促进作用。工商资本下乡带来的知识溢出效应促使农户

采纳先进技术，从而形成对农业劳动力的替代效应，推动农业劳动力向非农部门转移。同时，工商资

本下乡规模扩大不仅直接带来劳动力需求增加，还推动相关产业发展从而创造更多的劳动力需求，形
成劳动力蓄水池效应，为当地农民创造非农就业机会，吸引农业剩余劳动力向非农部门转移。本地劳

动力市场需求的提高也助推了雇佣劳动力工资的上升［２４］，从而促进农户家庭工资性收入提高。笔者

调查发现，２０１８—２０２０年，扬州市风车头村先后引进２１家个体企业专业从事荷藕初加工，年初加工

能力达到２．８０万吨，销售收入可达１．２０亿元，一共吸纳劳动力５２６人，新增农民工资收入共３０００多

万元。因此，工商资本下乡有助于增加农户家庭工资性收入。
在非农经营性收入上，工商资本下乡为农户家庭非农经营创造了条件。工商资本下乡促使产业

集聚，推动农村地区的经济发展模式多样化，带动周边服务业、零售业和物流业等相关行业发展，为农

村居民在非农领域创业带来更多机遇，进而提高农户家庭非农经营性收入。
在财产性收入上，工商资本下乡能够提高农户家庭获取财产性收入的可能性，但其增收效果可能

有限。理论上，工商资本下乡对农户财产性收入的影响主要存在两个路径：一是，工商资本下乡促进

土地要素的集中和经营规模化，企业通过流转土地直接增加农户家庭土地财产性收入；二是，工商资

本下乡通过促进村集体经济发展这一途径，间接提高农户财产性收入。村集体经济组织一方面通过

村集体领办土地股份合作社，将连片土地租给企业，从中收取土地租金或者土地流转服务费［２５］［２６］；另
一方面利用集体所有的非农建设用地或村留用地，兴建加工厂房、仓储设施等，通过物业租赁经营等

方式获得资产租赁收入［２７］。同时，工商资本下乡促进了资金、技术和人才等先进要素的集聚，村集体

经济组织通过与企业联合发展，形成“村企统合”等村集体经济发展模式［２８］，促进了资源要素的优化

配置，提高了村集体经济发展水平。根据《农村集体资产管理条例》，农村集体经济组织成员能够凭借

持有的股份参与集体经济分红，共享集体经济发展红利。村集体经济发展越好，分红收益越多。综合

来看，工商资本下乡对农户财产性收入的提高主要来自土地财产性收入和村集体经济分红收入，但土

地租金在短时间内相对稳定，村集体经济分红则极度依赖于村集体经济发展水平，分红收入平均到户

后并不多。例如，江苏省宿迁市聚贤村与花木龙头企业江苏苏北花卉股份有限公司牵手合作，进行村

企联合发展，２０２０年聚贤村实现收益分红２５万元，户均分红仅３４５元。因此，工商资本下乡对财产

性收入的影响可能有限。
在转移性收入上，工商资本下乡也能增加农户转移性收入的获取渠道，但其增收效果可能有限。

工商资本下乡影响农户转移性收入的途径主要有两方面：第一，工商资本下乡提高当地经济发展水

平，增加当地财政税收，从而有更多的财政补贴资金向农业、农村和农民倾斜，惠及农民群众；第二，工
商资本下乡也可能促使父代和子代收入提升，形成父代对子代的补贴或者子代对父代的赡养。然而，
工商资本下乡对农户转移性收入的影响大多较为间接，直接影响转移性收入的途径少，导致工商资本

下乡对农户转移性收入的影响可能有限。
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综上所述，工商资本下乡有利于提高农户工资性收入和非农经营性收入，对财产性收入和转移性

收入也有一定的促进作用，对农业经营性收入存在正反两方面的影响。当前，农户从事农业的机会成

本较高，从非农就业中获得的收入可能超过其农业收入损失。因此本文推断，工商资本下乡可以提高

农户总收入。

三、研究设计

（一）数据来源

本文研究中的农户 数 据 来 自 中 国 社 会 科 学 院 农 村 发 展 研 究 所 组 织 的 中 国 乡 村 振 兴 综 合 调 查

（ＣＲＲＳ）。该项目在抽样上综合考虑了经济发展水平、区域位置以及农业发展情况，在东部、中部、西

部和东北地区分别随机抽取样本省；然后根据地区经济发展水平，采用等距随机抽样方法选取县、乡

镇和村；最后根据村委会提供的花名册，随机抽取样本户。该项目于２０２０年８月和９月调查了东部、
中部、西部和东北地区共１０个省中５０个县（市）的１５６个乡（镇），涉及３００多个村的３８００多个农户。
该数据既包含本研究所需的农户生产生活、收入、劳动力就业情况等农户问卷内容（例如，收入问题调

查的是２０１９年情况），还包含村庄特征、村集体经济等村庄问卷内容。本文使用的工商资本下乡数据

来自浙大卡特—企研中国涉农研究数据库（ＣＣＡＤ），该数据库爬取了各级工商行政管理部门１９４９年

以来登记在册的涉农企业注册信息，主要包括企业注册资本、经营状况和企业经纬度地址等信息。基

于企业与样本村的经 纬 度 信 息，可 将 企 业 数 据 与 样 本 村 进 行 匹 配。本 研 究 中 的 涉 农 企 业 数 据 是 指

２０１９年处于经营状态的涉农企业，已剔除当年因退出经营而注销的涉农企业，共匹配到村３公里半

径范围内在运营的涉农企业８５０１家，其中有注册资本信息的涉农企业５３０９家。在ＣＣＡＤ爬取数据

过程中，个人独资企业和企业分支机构这两种类型企业的注册资本为缺失值，但整体上不影响结果，
下文将采用在营企业数量进行稳健性检验。另外，本研究不包含集体企业。

（二）变量选取

１．被解释变量：家庭人均收入。该变量采用农户家庭人均纯收入的对数值表示。根据收入类型，
将家庭人均纯收入细分为家庭人均的农业经营性收入、非农经营性收入、工资性收入、财产性收入和

转移性收入。由于细分的收入存在零值情况，故对其加１取对数。

２．关键解释变量：工商资本下乡。该变量用村３公里半径范围内涉农企业注册资本总额的对数

值度量。虽然商事制度改革将注册资本实缴登记制改为注册资本认缴登记制，但企业注册资本高低

本身还是反映了企业主对规模的计划［２９］。企业注册资本及其缴纳情况是企业需要披露的重要信息，
若企业未按期缴纳出资或对出资缴纳做出非正常安排，则会导致企业信用损失，理性交易者将会远离

该类企业，最终使不诚信的企业无法在市场上立足［３０］。同时，工商管理机构亦会将此类非正常行为

识别为经营异常行为，对其进行监控［３１］。此外，认缴制下可能出现企业天价注册资本和认缴期超长

情况，但是股东需要在其认缴的金额内对公司承担有限责任，认缴越多则责任越大。若公司破产，股

东必须在其承诺的认缴注册资本范围内对公司的债权人承担连带清偿责任。根据《中华人民共和国

企业破产法》第三十五条，“人民法院受理破产申请后，债务人的出资人尚未完全履行出资义务的，管

理人应当要求该出资人缴纳所认缴的出资，而不受出资期限的限制。”因此，企业注册资本数据具有较

强的真实性和可靠性，适用于本文的分析。相比企业数量，企业注册资本总额更能反映工商资本下乡

的规模情况，故本文在基准回归中采用企业的注册资本数据，使用企业数量进行稳健性检验。根据

《企业信息公示暂行条例》，企业能够自主选择是否公示资产总额信息，这导致该指标数据存在大量缺

失值，故本文未采用该指标。本文根据样本村庄总面积和村数量计算村平均面积。若将村庄范围视

作一个圆，村平均半径约为２．０４公里。由于所获取的调查村经纬度并不一定是在村中心，本文将村

半径扩展到３公里，以尽可能识别村范围内的企业，并将２公里半径的识别范围用于稳健性检验。村

３公里半径范围内涉农企业注册资本总额也反映了资本的密度情况，体现了集聚的思想。

３．控制变量。借鉴余泉生等、张金林等的研究［３２］［３３］，本文控制了户主特征、家庭特征和村特征变
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量。户主特征包括户主性别、年龄、教育和婚姻，家庭特征包括儿童占比、老人占比、家庭规模和党员，
村庄特征包括地形、村书记经商经历和村人均土地面积。各变量的具体定义和描述性统计见表１。

　表１ 各变量的定义和描述性统计

变量 定义 均值 标准差

家庭人均收入 农户家庭人均纯收入对数值（元） ９．３９６９　 １．０４２２
农业经营性收入 农户家庭人均农业经营性收入对数值（元） ５．０９８８　 ４．００３７
非农经营性收入 农户家庭人均非农经营性收入对数值（元） １．２６０８　 ３．１９１１
工资性收入 农户家庭人均工资性收入对数值（元） ５．５９９１　 ４．４０７８
财产性收入 农户家庭人均财产性收入对数值（元） ２．０７９４　 ３．１１６６
转移性收入 农户家庭人均转移性收入对数值（元） ５．６２２７　 ２．９９１５
工商资本下乡 村３公里半径范围内涉农企业注册资本总额对数值（万元） ７．２２１６　 ３．２９９２
性别 户主性别：男＝１；女＝０　 ０．９３４２　 ０．２４８０
年龄 户主年龄（岁） ５６．０１８６　 １１．２３６４
教育 户主受教育程度（年） ７．８２９９　 ３．２０９４
婚姻 户主婚姻：已婚＝１；其他＝０　 ０．９１７５　 ０．２７５２
儿童占比 家庭１４岁以下儿童占比（％） １１．０５９１　 １５．４３８７
老人占比 家庭６５岁及以上老人占比（％） １７．６９８２　 ２９．１９２２
家庭规模 家庭人口数（人） ４．０６０１　 １．５７６１
党员 家里有党员＝１；否＝０　 ０．３３９４　 ０．４７３６
地形 平原＝１；否＝０　 ０．４３６２　 ０．４９６０
村书记经商经历 村书记有经商经历＝１；否＝０　 ０．２５５７　 ０．４３６３
村人均土地面积 亩／人 １２．６９３８　 ２５．５６６１

（三）模型设定

为研究工商资本下乡对农户收入的影响，本文构建以下基准回归模型：

Ｗｉ＝α１＋α２Ｃａｐｉｔａｌｉ＋α３Ｘｉ＋θｊ＋εｉ （１）

式（１）中，Ｗｉ 为被解释变量，表示农户家庭ｉ的收入水平；Ｃａｐｉｔａｌｉ 表示农户家庭ｉ所属村的工商

资本下乡规模；Ｘｉ 是一系列控制变量，包括户主、家庭和村等层面的变量；θｊ 表示县固定效应，εｉ 为随

机扰动项。
工商资本下乡与农户收入之间可能存在互为因果的内生性问题：一方面，工商资本下乡规模扩

大，可能促使农户收入水平提高；另一方面，农户收入高的地方，经济活跃，也可能吸引更多的工商资

本进入本地发展产业。同时，工商资本下乡对农户收入的作用也可能受到其他不可观测因素的影响。

因此，本文使用工具变量解决工商资本下乡可能存在的内生性问题。一个有效的工具变量既要与内

生解释变量相关，又要与扰动项不相关。工商资本下乡的滞后项与当期工商资本下乡相关，但与农户

当期收入无关。此外，《中国小微企业金融服务报告（２０１８）》指出，中国的中小企业平均寿命在３年

左右。Ｈａｙｗａｒｄ等发现，５０％ 的企业寿命低于４年［３４］。４年周期能够使许多企业从兴起到退出，完

成一个生命周期。因此，本文将滞后４年工商资本下乡指标作为工具变量。

本文采用两阶段最小二乘法（２ＳＬＳ）对基准模型进行回归分析，首先构建第一阶段回归模型：

Ｃａｐｉｔａｌｉ＝β１＋β２ＩＶｉ＋β３Ｘｉ＋θｊ＋εｉ （２）

接着将第一阶段中工商资本下乡的拟合值代入原模型，构建第二阶段回归模型：

Ｗｉ＝γ１＋γ２Ｃａｐｉｔａｌ＊ｉ ＋γ３Ｘｉ＋θｊ＋εｉ （３）

式（２）中，ＩＶ为工具变量，表示滞后４年工商资本下乡规模；Ｃａｐｉｔａｌ＊ｉ 为第一阶段中工商资本下

乡的拟合值。

四、实证分析

（一）基准回归

表２中的列（１）和列（２）报告了工商资本下乡对农户收入影响的ＯＬＳ回归结果。列（１）未添加控
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制变量，列（２）增加了控制变量。结果显示，工商资本下乡的估计系数均在１％的水平上显著为正，说
明工商资本下乡规模扩大有利于提高农户收入水平。

为处理内生性问题，表２列（３）和列（４）报告了２ＳＬＳ的估计结果。未汇报的第一阶段回归结果

显示，滞后４年工商资本下乡的估计系数在１％的水平上显著为正，且Ｆ统计量拒绝了该工具变量为

弱工具变量的原假设。第二阶段回归结果显示，工商资本下乡的估计系数均在５％的水平上显著为

正，说明工商资本下乡能够显著提高农户收入水平。此外，本文也分别采用滞后１年、滞后２年、滞后

３年的工商资本下乡变量作为工具变量进行２ＳＬＳ回归，其估计结果均相似。限于篇幅，以下仅汇报

采用滞后４年的工商资本下乡指标作为工具变量的估计结果。考虑到内生性问题，下文回归均基于

工具变量法进行。

　表２ 工商资本下乡对收入的影响

ＯＬＳ
（１） （２）

２ＳＬＳ（第二阶段）
（３） （４）

工商资本下乡 ０．０２４４＊＊＊ ０．０２１８＊＊＊ ０．０２０９＊＊ ０．０１６１＊＊

（０．００６５） （０．００６３） （０．００８４） （０．００８１）

性别 ０．０９７０　 ０．０９８３
（０．０７０９） （０．０７０２）

年龄 ０．０１５１＊＊＊ ０．０１５２＊＊＊

（０．００１８） （０．００１８）

教育 ０．０１２２＊＊ ０．０１２４＊＊

（０．００５６） （０．００５５）

婚姻 ０．０９８２　 ０．０９６８
（０．０６２９） （０．０６２４）

儿童占比 ０．０００５　 ０．０００５
（０．００１２） （０．００１２）

老人占比 ０．００３５＊＊＊ ０．００３５＊＊＊

（０．０００７） （０．０００７）

家庭规模 ０．０８４１＊＊＊ ０．０８３９＊＊＊

（０．０１２８） （０．０１２７）

党员 ０．２４３２＊＊＊ ０．２４３６＊＊＊

（０．０３５６） （０．０３５３）

地形 ０．０９９４　 ０．０９４１
（０．０６１５） （０．０６１０）

村书记经商经历 ０．００８８　 ０．００８７
（０．０３９８） （０．０３９９）

村人均土地面积 ０．００１２　 ０．００１２
（０．０００８） （０．０００８）

县固定效应 是 是 是 是

Ｎ　 ３６９２　 ３６２８　 ３６９２　 ３６２８
Ｒ２／Ｃｅｎｔｅｒｅｄ　Ｒ２　 ０．１４８２　 ０．２１６６　 ０．１４８２　 ０．２１６５

注：＊、＊＊和＊＊＊分别代表１０％、５％和１％的显著性水平，括号内为稳健标准误，下表同。

（二）稳健性检验

上述结果可能受到关键解释变量选择、被解释变量度量和估计方法等的影响，为保证结果的稳健

性，本文进行了一系列稳健性检验。

１．替换关键解释变量。第一，采用企业数量衡量。国务院于２０１３年推出公司资本与登记制度改

革五项措施，明令废除注册资本最低限额，资本缴纳改实缴制为认缴制。考虑到认缴制放松了注册资

本登记条件，以及涉农企业数量也反映了工商资本在村内的规模，本文采用村３公里半径范围内涉农

企业数量（所有在营企业，包括个人独资企业和企业分支机构）的对数值进行稳健性检验。第二，采用

当年新增资本总额衡量。基准回归主要是基于注册资本总额的存量进行分析，缺乏对流量视角的考

虑。这里采用２０１９年村３公里半径范围内新增的涉农企业注册资本总额对数值进行稳健性检验。
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第三，缩小企业识别范围。若将村视作一个圆，村庄半径约为２公里，故本文将原３公里半径的识别

范围缩小到２公里半径，进行稳健性检验。第四，改变识别方式。针对狭义的资本下乡定义，考虑到

ＣＣＡＤ的企业数据能够识别企业法人或者法人股东是否来自外县，本文采用有县外资本的涉农企业

注册资本总额对数值度量县外资本下乡，进行稳健性检验。表３列（１）～（４）的结果显示，工商资本下

乡的估计系数均显著为正，说明工商资本下乡能够提高农户收入，估计结果稳健。

２．替换被解释变量。为使估计结果可靠，本文还采用其他方法测度收入水平。扩大中等收入群

体是实现共同富裕的重要手段。参考杨修娜等关于中等收入群体的划分方法［３５］，本文以中国居民人

均可支配收入中位数６７％作为中等收入群体门槛，高于该门槛则被视为中等及以上收入群体，赋值

为１，否则为０。表３列（５）的结果表明，工商资本下乡能够提高农户进入中等收入及以上群体的可

能性。

３．采用聚类到村的稳健标准误。鉴于随机扰动项可能存在村内自相关，故通过计算聚类到村层

面的稳健标准误进行稳健性检验。列（６）的结果也表明，估计结果稳健。
　表３ 稳健性检验

替换关键解释变量

企业数量 当年新增资本总额 缩小企业识别范围 改变识别方式

（１） （２） （３） （４）

替换被解释变量

中等收入及以上

（５）

聚类到村的
稳健标准误

（６）

工商资本下乡
０．０４６８＊＊ ０．１０２５＊ ０．０１７４＊＊ ０．０２２８＊＊ ０．０２５４＊＊ ０．０１６１＊

（０．０２３５） （０．０５７４） （０．００８８） （０．０１１５） （０．０１２０） （０．００９７）

控制变量 是 是 是 是 是 是

县固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｎ　 ３６２８　 ３６２８　 ３６２８　 ３６２８　 ３６２８　 ３６２８
Ｃｅｎｔｅｒｅｄ　Ｒ２　 ０．２１７２　 ０．０７６４　 ０．２１５５　 ０．２１５２　 ０．２１６５

注：列（５）采用Ｉｖｐｒｏｂｉｔ估计，列（６）采用聚类到村的稳健标准误。

（三）机制分析

１．工商资本下乡对收入结构的影响分析。在研究总体收入的基础上，以下进一步剖析工商资本

下乡对农户家庭收入结构的影响。将农户家庭人均纯收入细分为人均农业经营性收入、人均非农经

营性收入、人均工资性收入、人均财产性收入和人均转移性收入，发现各类收入存在大量零值的情况，
这可能是由于部分农户家庭没有介入相应收入的行业或领域中。该情况会导致样本随机误差呈非正

态分布，若采用ＯＬＳ或２ＳＬＳ模型则会产生估计偏误。本文利用两部分模型（Ｔｗｏ－ｐａｒｔ　ｍｏｄｅｌｓ）对该

类数据进行处理［３６］。两部分模型将农户不同类型收入分为两个阶段：第一阶段，农户是否参与到某

一类型收入的领域；第二阶段，在参与的前提下，决定收入水平。该方法将两阶段的决策看作是有先

后顺序且相互独立的，从而避免样本选择误差问题。
表４列（１）～（５）分别汇报了工商资本下乡对各类收入水平的影响。结果表明，工商资本下乡能

够显著提高农户家庭非农经营性收入和工资性收入水平，但对农业经营性收入有显著负向影响。在

财产性收入和转移性收入方程中，工商资本下乡的估计系数并不显著，说明工商资本下乡对财产性收

入和转移性收入的影响有限。工商资本下乡产生的集聚效应，创造了诸多非农就业机会。工商资本

下乡促使产业集聚，带动周边服务业、零售业和物流业等相关行业发展，为农户创业带来机遇，从而提

高农户家庭非农经营性收入。此外，工商资本下乡为农户家庭成员从事雇佣劳动提供了机会，吸引农

业劳动力转移。同时，工商资本下乡产生的知识溢出效应形成对家庭农业劳动力的替代，促进农业劳

动力向非农转移，最终提高工资性收入。然而，工商资本下乡总体上降低了农业经营性收入，这是因

为其对农业经营性收入的负面影响超过了其正面影响。土地财产性收入占据了财产性收入的绝大部

分，同时土地租金收入在短时间内相对稳定，难有较大变化，而且集体经济带来的分红收入也相对较

低，使得工商资本下乡对财产性收入的影响不明显。类似地，工商资本下乡虽然能够增加农户转移性

收入的获取渠道，但目前对转移性收入的影响力度极为有限。

２．工商资本下乡影响收入结构的途径分析。工商资本下乡降低了农 户 的 农 业 经 营 性 收 入，但 能
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　表４ 工商资本下乡对农户家庭收入结构的影响

农业经营性收入 非农经营性收入 工资性收入 财产性收入 转移性收入

（１） （２） （３） （４） （５）

工商资本下乡 ０．０６１２＊＊＊ ０．０７３８＊＊ ０．０２７６＊＊ ０．００９９　 ０．０１３０
（０．０１５１） （０．０３３３） （０．０１１０） （０．０２４１） （０．０１２３）

控制变量 是 是 是 是 是

县固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ３７５２　 ３６７４　 ３７５７　 ３７４１　 ３４２５
Ｒ２　 ０．２１９２　 ０．３５５９　 ０．２０８６　 ０．２８７７　 ０．３８６８

注：鉴于两部分模型没有工具变量法命令，本文将工具变量法第一阶段拟合值代入两部分模型。限于篇幅，本部分仅展示两部分
模型的第二部分结果。

够提高非农经营性收入和工资性收入，本文进一步探析产生这种情况的原因。工商资本下乡促进农

户家庭劳动力从农业部门向非农部门转移，这一方面“挤占”了农业生产空间，从而降低农业经营性收

入，另一方面提高了非农就业率，从而促进工资性收入和非农经营性收入增长。本文选取家庭劳动力

非农就业率衡量家庭非农就业情况，采用劳动力是否务农、是否本地非农就业和是否外地非农就业分

析家庭劳动力就业类型（是为１，否为０）。其中，本地非农就业指在本乡镇以内的非农就业，外地非农

就业则是指在本乡镇以外的非农就业。
表５列（１）针对家庭劳动力非农就业率的估计结果显示，工商资本下乡的估计系数在１％的水平

上显著为正，说明工商资本下乡规模扩大有利于促进农户家庭非农就业率提高。工商资本下乡，一方

面促进形成地方化的劳动力市场，从而直接促进农业劳动力参与非农就业；另一方面产生技术、服务

等先进要素的溢出效应以及转入农户土地，促使农业剩余劳动力向非农部门转移。列（２）～（４）进一

步分析了工商资本下乡对家庭劳动力就业类型的影响，发现工商资本下乡对劳动力本地务农有显著

负向影响，但显著提高了劳动力本地非农就业的可能性，同时对外地非农就业影响不显著。这说明工

商资本下乡，促进了农户家庭劳动力从本地务农向本地非农就业转移，进而导致农业经营性收入降

低，但提高了非农经营性收入和工资性收入。

　表５ 工商资本下乡影响收入结构的途径分析

家庭非农就业率 本地务农 本地非农就业 外地非农就业

（１） （２） （３） （４）

工商资本下乡
０．０１５９＊＊＊ ０．０３７９＊＊＊ ０．０２４４＊＊＊ ０．００７１
（０．００３０） （０．００６８） （０．００６７） （０．００７２）

控制变量 是 是 是 是

县固定效应 是 是 是 是

Ｎ　 ３５８８　 １５００４　 １５００４　 １５００４
Ｃｅｎｔｅｒｅｄ　Ｒ２　 ０．２３３１

注：列（１）采用农户家庭数据，列（２）～（４）采用农户家庭个体劳动力数据，利用Ｉｖｐｒｏｂｉｔ模型进行回归。

（四）异质性分析

１．农户禀赋异质性。虽然工商资本下乡对农户收入存在显著积极影响，但是其产生的惠农作用

也可能受到农户家庭禀赋的制约。在工商资本下乡过程中，农户禀赋的不同可能导致其资源获取能

力存在差异，进而影响其从涉农企业发展中获得收益的大小。本文从家庭受教育水平和经济状况视

角，分析工商资本下乡对农户收入影响的异质性。将家庭劳动年龄人口平均受教育年限在１２年及以

上的农户定义为高教育水平户，赋值为１，否则为０。将家庭曾是建档立卡户的农户设定为贫困户，赋
值为１，否则为０。

表６列（１）汇报了家庭教育水平异质性分析的结果，工商资本下乡的估计系数显著为正，工商资

本下乡与高教育水平户的交互项系数不显著，说明工商资本下乡规模扩大对高教育水平户和低教育

水平户的增收效应没有显著差异。列（２）汇报了农户经济状况的异质性估计结果，工商资本下乡的估

计系数显著为正，工商资本下乡与贫困户的交互项系数不显著，说明工商资本下乡对非贫困户和贫困
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户的增收效应并无显著差异。可能的原因在于，虽然收入高、教育水平高的农户家庭凭借其资源获取

能力容易从涉农企业发展中获益，但中国的工商资本下乡还具有帮扶农村弱势群体的重要功能，例

如，江苏龙地农业科技有限公司、江苏坤元农业发展有限公司等企业落户徐州王老家村，共吸纳１５０
余名低收入村民就业。工商资本下乡带动农户就业增收的门槛不高，具有一定的普惠性，这使得农村

弱势群体也能从企业发展中获益。

　表６ 农户禀赋的异质性分析

家庭人均收入 家庭人均收入

（１） （２）

工商资本下乡
０．０１３８＊ ０．０１６５＊

（０．００８２） （０．００９０）

工商资本下乡×高教育水平户 ０．０３７７
（０．０３１４）

工商资本下乡×贫困户 ０．０１２０
（０．０１５４）

控制变量 是 是

县固定效应 是 是

Ｎ　 ３６２８　 ３５１８
Ｃｅｎｔｅｒｅｄ　Ｒ２ ０．２１９０　 ０．２１８１

注：已控制交互项的单独项。

２．工商资本产业异质性。不同涉农产业的企业与农户的利益联结机制存在差异性，可能导致其

对农户收入的影响存在异质性。根据国家统计局发布的《农业及相关产业统计分类（２０２０）》，依据涉

农企业经营范围，划分出第一产业、第二产业和第三产业企业，并在村层面分别加总得到第一、第二和

第三产业的涉农企业注册资本总额。根据本研究数据测算，２０１９年下乡的涉农企业中，第一产业、第
二产业和第三产业的资本占比分别为５７％、２２％和２１％，其中第一产业的比例最高。

表７列（１）～（３）汇报了不同产业工商资本下乡对农户收入影响的估计结果。第一产业、第二产

业和第三产业工商资本下乡的估计系数均显著为正，且第一产业的估计系数最小。资金、技术和人才

等关键资源是农村发展的短板，工商资本能为乡村发展带来各类先进要素。无论涉农企业从事何种

产业，其形成的集聚效应均有利于促进乡村发展，带动农民增收。第一产业的工商资本下乡，一方面，
通过知识溢出效应提高农户的农业生产效率；另一方面，通过转入农户土地、先进要素替代农业劳动

力或者利用农业优势地位挤压小农生存空间，形成促使农户家庭劳动力向非农部门转移的“推力”，以
及通过雇佣农户提供非农就业机会（例如保洁等），形成非农就业的“拉力”。由于当前从事农业生产

的机会成本较高，导致农业劳动力大量流入非农部门，而非农就业带来的收入足以弥补在农业生产上

可能产生的损失，故总体上提高了农户收入水平。当然，也有农户受雇于企业进行农业生产获取工资

性收入，但该类农户比例较低。此外，涉农第二、第三产业的工商资本下乡带来大量的非农就业机会，
提高了农户家庭收入水平，且其增收幅度要大于第一产业工商资本。因此，第一产业工商资本的增收

效应要略弱于涉农第二、第三产业的工商资本。

　表７ 不同产业的异质性分析

第一产业 第二产业 第三产业

（１） （２） （３）

工商资本下乡 ０．０１６７＊＊ ０．０１７０＊＊ ０．０１７１＊＊

（０．００８４） （０．００８５） （０．００８６）

控制变量 是 是 是

县固定效应 是 是 是

样本量 ３６２８　 ３６２８　 ３６２８

Ｃｅｎｔｅｒｅｄ　Ｒ２ ０．２１７２　 ０．２１５６　 ０．２１２４
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　　３．工商资本到不同层级地区异质性。工商资本下乡中“下乡”一词具有相对广泛的意思，“下乡”
可下到不同的层级。上文研究仅分析了村庄层面的工商资本情况，但工商资本可能进入乡镇（不包含

村）或者县城（不包含乡镇）。工商资本在不同层级地区发展壮大可能对农户收入产生异质性影响。
为分析工商资本到村、乡镇和县城对农户收入影响的差异性，本文对所有变量进行标准化处理后进行

回归，以便比较不同变量系数的大小。
表８列（１）和列（２）汇报了到各个层级地区的工商资本对农户收入影响的估计结果。在村的工商

资本规模扩大能够显著提高农户的收入水平，但在乡镇和县城的工商资本规模扩大对农户收入的影

响并不显著。这可能是由于工商资本进村发展直接改变了农户的就业结构，增加对本村农民的雇佣，
对农户收入产生直接影响，但工商资本在乡镇或县城发展产生的就业机会是面向乡镇或县域范围的

劳动力，村庄农户没有优先就业的优势，导致其对农户收入影响不显著。
　表８ 工商资本到达层级地区的异质性分析

家庭人均收入 家庭人均收入

（１） （２）

工商资本到村 ０．０８２６＊＊＊ ０．０４７７＊

（０．０２７７） （０．０２６８）

工商资本到乡镇（非村） ０．０１５６　 ０．００９０
（０．０８０３） （０．０７７５）

工商资本到县城（非乡镇） ０．００１３　 ０．０００７
（０．０２８４） （０．０２７２）

控制变量 否 是

省固定效应 是 是

Ｎ　 ３６８０　 ３６１６
Ｃｅｎｔｅｒｅｄ　Ｒ２ ０．０９９１　 ０．１７９３

注：表中采用县城的涉农企业资本总额衡量工商资本到县城，该变量与县固定效应存在共线性问题，故采用省固定效应。

五、结论与启示

本文利用２０２０年 中 国 乡 村 振 兴 综 合 调 查（ＣＲＲＳ）和 浙 大 卡 特—企 研 中 国 涉 农 研 究 数 据 库

（ＣＣＡＤ）数据，就工商资本下乡对农户收入的影响进行了理论和实证分析。实证研究表明，考虑内生

性问题后，工商资本下乡规模扩大有利于提高农户收入水平，其结果经过替换关键解释变量、替换被

解释变量和更换估计方法等一系列稳健性检验后依然成立。在收入结构上，工商资本下乡主要提高

了农户非农经营性收入和工资性收入，降低了农业经营性收入。目前，农户从事农业的机会成本较

高，从非农就业中获得的收入超过其农业收入损失，故农户收入总体是增加的。工商资本下乡主要通

过提高农户家庭非农就业率来提高农户收入水平，且主要从本地务农转向本地非农就业。异质性分

析表明，工商资本下乡的增收效应对于不同受教育水平和经济状况的农户均无显著差异，说明工商资

本下乡对农村弱势群体具有一定的帮扶作用。进一步细分工商资本产业后发现，涉农第一产业、第二

产业和第三产业的工商资本均存在增收效应，相对而言，涉农第二、第三产业的工商资本增收效应更

大。此外，工商资本到村才有利于提高农户收入，到其他层级均无增收效应。
根据上述研究结论，本文提出以下政策建议。第一，优化农村营商环境，推动工商资本下乡。政

府有关部门既要综合运用随机抽查和信息公示等监管手段，又要支持落实税收优惠和优先申报专项

资金等激励手段，优化农村法治环境和投资环境，鼓励和有序引导工商资本在村内发展。第二，加强

对非农就业的农民进行技能培训，提高能力相对较弱群体的竞争力。在工商资本推动农村劳动力向

非农就业转移过程中，当地政府应结合经济和产业发展需求，在生产制造和乡村旅游等领域对农民进

行非农就业技能培训，提高其非农就业能力。第三，针对不同产业的工商资本，当地政府需分类制定

相应的发展政策，尤其需要重视推动链条长、农民参与度高、受益面广的涉农第二、第三产业的工商资

本发展。对以大规模土地流转等形式直接进入农业生产领域的工商资本，在鼓励资本下乡的同时需

做好全过程监管，规范企业引入和退出程序，保障农民权益。对涉农第二、第三产业的工商资本，需完
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善各类乡村产业建设用地的指标政策，解决制约其发展的“用地难”问题。
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Ｅｌｅｍｅｎｔ　Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ；Ｎｏｎ－ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
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