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［提要］地区收敛理论旨在研究贫穷地区能否及如何达到发达地区水平，为地区之间共同富裕研究提供了理论

基础。本文利用中国 1981 － 2020 年省级数据和 2000 － 2019 年城市数据分析了地区经济收敛特征，结合其影响
因素，提出了促进地区收敛和共同富裕的建议。主要结论包括: 第一，地区之间人均收入总体表现出显著的条
件收敛和绝对收敛，但 2014 年以来收敛特征不显著; 第二，分类型样本收敛特征显著且 β 系数接近，稳健性较
强; 第三，地区收敛的影响因素主要包括要素流动限制、自然禀赋差异、人文环境差异以及空间均衡关系; 第四，
为促进地区之间共同富裕，要继续深化改革、促进空间分工、优化营商环境、推进服务均等、加强区际合作，落实
“先富带动后富”的承诺。
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引言

在全面建成小康社会基础上，中国已经到了

扎实推动共同富裕的历史阶段。［1］习近平总书记
在全国脱贫攻坚总结表彰大会上的讲话指出“解
决发展不平衡不充分问题、缩小城乡区域发展差
距、实现人的全面发展和全体人民共同富裕仍然
任重道远。”①其中，缩小地区差距是推动共同富

裕的重要维度之一，也是邓小平在中国第一次正

式提出“共同富裕”时的出发点———“在社会主义
制度下，可以让一部分地区先富裕起来，然后带动

其他地区共同富裕。”当前对共同富裕的研究，主
要集中在城乡共同富裕和个体收入差距问题，对

地区之间共同富裕的研究还很少。在此背景下，本
文从地区收敛理论视角分析地区之间共同富裕问题。
从理论视角看，地区收入差距和地区之间共

同富裕问题，主要集中在对地区经济收敛的相关

研究，这源自国家和地区间经济收敛研究，即“贫
穷国家和地区能否收敛到富裕国家或地区水平”
( Barro，1991 ) ，［2］这正对应了地区之间收入差距
缩小和共同富裕的问题。由于一国内部地区间在
技术和制度上的差异相对国家之间更小，地区经

济收敛更容易实现。根据现有文献，主要存在两
种收敛的概念，当贫困地区比富裕地区增长更快

时，实现绝对收敛( 也称 β收敛) ; 当地区增长率与

其收入水平和稳态之间的差距正相关时，地区之

间的收入离差缩小，实现条件收敛( 也称 σ收敛) 。
绝对收敛是条件收敛的充分非必要条件，因为倾

向于增加离差的新扰动会抵消收敛的进程( Barro
＆ Sala － I － Martin，2004) 。［3］( P． 461 － 496)

国内关于地区收敛的研究兴起于 2000 年前
后，回应了 1990 年代不断扩大的地区差距，为
2000 年代初期四大区域协调发展战略制定和实施
提供了理论支持，主要是关于地区经济分异与收

敛特征的分析。以往研究关于 2010 年之前的人
均 GDP收敛特征、阶段特征基本达成了共识，即在
1990 年之前存在绝对收敛，1990 年代呈现发散趋
势，2000 年开始随着区域协调发展战略推进而逐
步收敛( 许召元和李善同，2006; ［4］沈坤荣和唐文
健，2006; ［5］刘生龙等，2009; ［6］潘文卿，2010［7］) 。
另有对全要素生产率地区收敛特征的分析得到类

似的阶段特征( 傅晓霞和吴利学，2006) 。［8］这与图
1 显示的各地人均 GDP差异演进的阶段特征基本
一致。以往研究在对总体收敛特征进行分析时，
还得到了分地区( 东中西部) “俱乐部收敛”特征
( 沈坤荣，马俊，2002; ［9］潘文卿，2010［7］) 。近年
来，地区发展格局有所调整，南北经济差距扩大，

人均 GDP 收敛趋势放缓并呈现发散态势( 见图
1) ，因而有待将研究阶段延伸至今。



图 1 人均 GDP地区差异的演进特征( 1979 － 2020 年)
注: 根据《中国统计年鉴》相关年份数据计算。Max /Min 表示

各省份人均 GDP 最大值与最小值的比; STD － lnGDPpc 表示各省

份人均 GDP的对数标准差; STD /AVE 表示各地人均 GDP 的变异

系数。三种差异算法的内涵基本一致，表现出同样的阶段特征。

在扎实推动共同富裕的新阶段，本文基于地

区收敛理论，分析当前中国地区之间共同富裕的

进程、影响因素及其实现路径。本文的创新之处
体现在: 第一，由于在标准生产模型中假定人均产

出与人均收入相等 ( Barro ＆ Sala － I － Martin，
2004) ，［3］以往研究主要采用人均 GDP 指标衡量
地区经济收敛特征，本文以各地人均收入水平进

行分析。这与共同富裕强调的居民收入相对应，
由于大规模人口迁移，各地人均产出和人均收入

会存在偏差。第二，本文分别利用 1981 － 2020 年
省级数据和 2000 － 2019 年城市数据分析地区之
间人均收入收敛特征，从不同区域层面得到关于

中国地区收敛特征的相互支持的结论。第三，结
合经济增长和地区收敛、区域和城市经济等相关
理论和中国实际情况，从要素流动限制、自然禀赋
差异、人文环境差异、空间均衡关系等方面，为地
区之间共同富裕的影响因素和实现路径建立了理

论分析框架，为这一宏观战略研究提供了较好的

学理支持。
一、中国地区经济收敛特征
本部分利用中国省级数据和城市数据，从不同区

域层面，分析地区经济条件收敛( σ收敛) 和绝对收
敛( β收敛) 的总体特征、阶段特征以及分类型样本
特征( 俱乐部收敛) ，得到了相互支持的结论。
( 一) 省级层面的收敛特征

省级层面数据具有系统性较好、时期跨度较
长的特征，本部分首先采用 1981 － 2020 年各省份
数据，分析省际人均收入收敛特征。

1．条件收敛特征
图 2 分别汇报了各省份城镇居民、农村居民

的人均收入差异演进情况，以人均收入的对数标

准差分析其条件收敛特征。第一，各地人均收入
条件收敛表现出阶段特征，近期收敛特征不显著。

从改革开放之初到 1994 年前后，城乡居民收入的
对数标准差明显提高，表现出发散的特征，这与此

阶段各地人均 GDP 收敛特征不同，与改革开放之
初限制人口迁移的政策有关; 随着 1990 年代中后
期开始的大规模人口迁移和快速城镇化，以及
2000 年以来区域协调发展战略的推进，1994 －
2013 年前后，人均收入呈现波动式收敛特征; 近年
来，各地之间的城乡居民收入收敛特征略有不同，

各地城镇居民收入差距稳中扩大，这与南北经济

差距扩大现象相对应，各地农村居民收入差距总

体呈现缩小态势，这体现了乡村振兴和脱贫攻坚

对各地农村居民增收的促进作用，地区发展格局

进入新阶段。第二，不包括直辖市的省份之间的
收入差距，明显低于全部省份之间的收入差距。
由于北京、上海的收入水平明显更高，不包括直辖
市时，地区之间城镇、农村的人均收入差距均明显
更小，2020 年二者差距约为 0. 06 对数标准差。第
三，各地农村居民收入差距明显高于城镇居民收

入差距。2020 年，全部省份和不包括直辖市时，农
村居民人均收入对数标准差分别高于城镇居民人

均收入对数标准差约 0. 08 和 0. 09。由于地区之
间城镇、农村居民收入的收敛演进特征基本一致，
考虑农村居民收入自 2013 年起调整了统计口径，
本文后续主要采用城镇居民人均可支配收入进行

分析。

2a: 城镇居民人均可支配收入

2b: 农村居民人均可支配收入
图 2 各省份人均收入差异的演进特征( 1981 － 2020 年)
注: 根据《中国统计年鉴》相关年份数据计算。根据农村居民

收入的统计口径，2013 年之前为农民人均纯收入，2013 年开始为
农村居民人均可支配收入。
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2． 绝对收敛特征
本部分分析各地城镇居民人均可支配收入的

绝对收敛特征，主要采用检验绝对收敛的经典模

型( Barro，1991) :

1
T ln (

Ipci，t +T
Ipci，t
) = α + βln Ipci，t + μi + μt + εi，t ( 1)

其中，
1
T ln (

Ipci，t +T
Ipci，t
) 表示 t→ t + T期间对数

收入年均增长率，Ipci，t表示省份 i第 t期的人均收
入水平，β为收敛系数，②μi 和 μt 分别用来控制个

体和时期的异质性，εi，t 为误差项。利用中国各省
份 1981 － 2020 年城镇居民人均可支配收入数据，
分别以 T = 10 和 T = 20 、分类型样本对公式( 1)
进行估计，以检验长期收敛的稳健性。综合不同
的时间段，构建面板数据，采用双向固定效应控制

遗漏变量、时间趋势问题。根据估计结果( 见表
1) ，第一，各地收入水平在 10 年期和 20 年期均表

现出显著的收敛特征，在总体样本和分类型样本

中结果稳健。结合系数来看，10 年期的系数约为
－0. 09，20 年期的系数约为 － 0. 045，20 年期的系
数为 10 年期系数的 1 /2，这与 Barro and Sala － I －
Martin( 2004) 的观点一致，当间隔变长时，初始值
对年均增长率的影响下降。第二，分类型样本来
看，东中西部地区的俱乐部收敛特征均显著，且收

敛系数与总体样本的系数接近，东北地区由于样

本量较少，显著性略低。第三，对直辖市和非直辖
市省份进行分类研究，均表现出显著的收敛特征，

四个直辖市中，天津、重庆表现出一定的追赶效
应，非直辖市省份的收敛系数与总体样本接近( 由

于控制了个体效应，表现出较好的稳健性) 。第
四，沿海地区省份和非沿海地区省份均表现出显

著的收敛特征，且 β 系数在不同的时期跨度中均
与总体样本接近，结果稳健。

表 1 各省份人均收入 β收敛估计( T = 10 和 T = 20)

T =10 总体样本 东部省份 中部省份 西部省份 东北省份 直辖市 省、自治区 沿海省份 非沿海省份

L10． lnI
－0． 0924＊＊＊ －0． 0919＊＊＊ －0． 0893＊＊＊ －0． 1016＊＊＊ －0． 1028＊＊ －0． 0602＊＊＊ －0． 0944＊＊＊ －0． 0942＊＊＊ －0． 0829＊＊＊

( 0． 0026) ( 0． 0021) ( 0． 0156) ( 0． 0146) ( 0． 0219) ( 0． 0076) ( 0． 0020) ( 0． 0014) ( 0． 0072)

C
0． 6952＊＊＊ 0． 7075＊＊＊ 0． 6652＊＊＊ 0． 7469＊＊＊ 0． 7478＊＊ 0． 5129＊＊＊ 0． 7041＊＊＊ 0． 7183＊＊＊ 0． 6308＊＊＊

( 0． 0173) ( 0． 0170) ( 0． 0949) ( 0． 0904) ( 0． 1354) ( 0． 0506) ( 0． 0135) ( 0． 0117) ( 0． 0454)

时期 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

n 930 300 180 360 90 120 810 330 600

Ｒ2 0． 9490 0． 9645 0． 9721 0． 9282 0． 9729 0． 9763 0． 9485 0． 9640 0． 9370

T =20 总体样本 东部省份 中部省份 西部省份 东北省份 直辖市 省、自治区 沿海省份 非沿海省份

L20． lnI
－0． 0512＊＊＊ －0． 0511＊＊＊ －0． 0416＊＊＊ －0． 0474＊＊＊ －0． 0485 － 0． 0445＊＊＊ －0． 0510＊＊＊ －0． 0515＊＊＊ －0． 0459＊＊＊

( 0． 0012) ( 0． 0006) ( 0． 0071) ( 0． 0076) ( 0． 0206) ( 0． 0044) ( 0． 0013) ( 0． 0012) ( 0． 0058)

C
0． 4479＊＊＊ 0． 4596＊＊＊ 0． 3821＊＊＊ 0． 4198＊＊＊ 0． 4214* 0． 4247＊＊＊ 0． 4438＊＊＊ 0． 4578＊＊＊ 0． 4106＊＊＊

( 0． 0074) ( 0． 0047) ( 0． 0438) ( 0． 0456) ( 0． 1238) ( 0． 0286) ( 0． 0076) ( 0． 0078) ( 0． 0345)

时期 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

n 620 200 120 240 60 80 540 220 400

Ｒ2 0． 9827 0． 9911 0． 9920 0． 9698 0． 9786 0． 9920 0． 9817 0． 9900 0． 9762

注: L10、L20 分别表示滞后 10 期和滞后 20 期。括号中为系数的稳健标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%水平显著。下同。

考虑 2014 年以来各地收入对数标准差稳中
略升，对不同时期到 2020 年的收敛特征进行检验
( 见表 2 ) 。采用全部省份样本时，显著性明显较
低，仅 2000 － 2020 年、2010 － 2020 年略显著，这主

要与 1990 年代后期开始的快速城镇化和大规模
人口迁移，以及区域协调发展战略缩小了省际收

入差距有关; 不包括直辖市时，中长期模型中均表

现出显著的收敛特征，2014 － 2020 年的收敛系数
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不显著。全部样本收敛的显著性较低，主要是北
京、上海两个直辖市的收入水平显著高于其他省
份，2020 年分别为 75602 元和 76437 元，最高的非
直辖市省份为浙江( 62699 元) ，高于天津( 47659
元) 和重庆( 40006 元) 。2014 － 2020 年的收敛系
数在两类模型中均不显著，与图 2a 呈现的阶段特

征一致，进一步验证了 2014 年以来地区收敛特征
不显著。这与近年来南北经济差距扩大现象相对
应，虽然南北经济差距主要是总量差距扩大，但一

定程度上减缓了人均收入的收敛态势，其主要解

释包括南北市场化程度差距、自然条件差异、增长
方式差异( 邓忠奇等，2020) ［10］等。

表 2 各省份人均收入不同年份到 2020 年的收敛特征

dI2014 － 2020 dI2010 － 2020 dI2000 － 2020 dI1990 － 2020 dI1981 － 2020

全部省份
－ 0． 0002 － 0． 0103* － 0． 0085＊＊ － 0． 0005 － 0． 0010

( 0． 0078) ( 0． 0057) ( 0． 0032) ( 0． 0051) ( 0． 0057)

不包括直辖市
－ 0． 0067 － 0． 0204＊＊＊ － 0． 0145＊＊＊ － 0． 0101＊＊ － 0． 0120＊＊

( 0． 0127) ( 0． 0065) ( 0． 0042) ( 0． 0047) ( 0． 0053)

注: dI表示 1
T ln (

Ipci，t+T
Ipci，t
) 。

( 二) 城市层面的收敛特征

本部分采用地级及以上城市 2000 － 2019 年
数据，分析城市之间人均收入收敛特征，为省级数

据分析结论提供补充和支持。
1． 条件收敛特征
图 3 汇报了各个城市城镇居民人均可支配收

入差异的条件收敛特征，与各省份条件收敛的总

体特征和阶段特征一致。第一，总体来看，由于城
市样本比省级样本多，从而其收敛特征的波动性

较小，总体表现出逐步收敛的特征，人均收入对数

标准差从 2000 年 0. 2976 降低到 2019 年 0. 2200
( 见图 3a) 。这也体现在 2000 － 2019 年各城市人
均收入的核密度分布上，其集中度明显提高( 见图

3b) 。第二，分阶段看，2014 年前后的节点特征依
然存在，2014 年人均收入的对数标准差为
0. 2153，低于 2019 年值，2014 － 2019 年城市之间
人均收入差距呈现稳中略升的特征，收敛特征不

显著。

3a: 人均收入对数标准差演进情况 3b: 核密度分布( 2000 年、2010 年、2019 年)
图 3 城市人均收入差异的演进特征( 2000 － 2019 年)

2． 绝对收敛特征
利用中国地级以上城市 2000 － 2019 年数据，

采用平衡面板( 删掉个别数据不全的城市) 双向固

定效应，以 T = 10 对公式( 1) 进行估计( 见表 3 ) 。
第一，城市之间人均收入绝对收敛的研究结果与

省级数据的结论类似，地区经济 β 收敛特征和俱
乐部收敛特征表现出较强的稳健性。城市总体样
本和分类型样本均表现出显著的收敛特征，系数

约为 － 0. 11，绝对值略高于省级样本系数 ( －
0. 09) ，各类地区样本的 β系数均显著且与总体样

本模型的数值接近。第二，城市数据进一步验证
了近年来地区收敛特征不显著。图 4 对不同时期
到 2019 年的城市人均收入收敛特征的分析表明，
时期越长，收敛性越显著; 2000 － 2019 年，基期城
市人均收入与其增长率之间呈现显著的负相关关

系; 2010 － 2019 年收敛的系数和显著性均有所降
低; 2014 － 2019 年的收敛性不显著，这与利用省级
数据发现的近期地区收敛性降低的特征一致，也

与 σ收敛的阶段特征一致，也证明了绝对收敛是
条件收敛的( 充分非必要) 前提条件。
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表 3 城市人均收入 β收敛估计( T = 10)

总体样本 东部城市 中部城市 西部城市 东北城市 中心城市 其他地级市 沿海城市 非沿海城市

L10． lnI
－0． 1110＊＊＊ －0． 0948＊＊＊ －0． 1153＊＊＊ －0． 1258＊＊＊ －0． 1446＊＊＊ －0． 1075＊＊＊ －0． 1115＊＊＊ －0． 0950＊＊＊ －0． 1165＊＊＊

( 0． 0030) ( 0． 0024) ( 0． 0038) ( 0． 0038) ( 0． 0096) ( 0． 0110) ( 0． 0030) ( 0． 0032) ( 0． 0038)

C
1． 0684＊＊＊ 0． 9465＊＊＊ 1． 0963＊＊＊ 1． 1855＊＊＊ 1． 3438＊＊＊ 1． 0639＊＊＊ 1． 0693＊＊＊ 0． 9524＊＊＊ 1． 1104＊＊＊

( 0． 0258) ( 0． 0215) ( 0． 0323) ( 0． 0328) ( 0． 0811) ( 0． 0979) ( 0． 0256) ( 0． 0286) ( 0． 0322)

时期 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

n 2760 820 800 810 330 350 2410 490 2270

Ｒ2 0． 8663 0． 8730 0． 9177 0． 8955 0． 8958 0． 8771 0． 8662 0． 8996 0． 8690

图 4 城市人均收入不同时期到 2019 年的收敛特征

二、影响地区经济收敛的因素
改革开放以来，中国地区经济总体表现出显著的

收敛特征，同时伴随政策调整，呈现一定的阶段特征，

近期收敛特征不显著。影响地区经济收敛的因素与
推动地区之间共同富裕紧密相关。一方面，结合经济
增长和地区收敛理论观点( Barro and Sala － I － Mar-
tin，2004;［3］Acemoglu，2009［11］( P． 18 － 20) ) ，由于一国

内部地区之间技术、制度的差异较小，影响地区经
济收敛的因素主要包括要素流动限制以及自然禀

赋、人文环境的异质性; ③另一方面，结合区域和城
市经济理论观点( Glaeser and Gottlieb，2009 ) ，［12］

地区之间的空间均衡，不是指收入相等，而是综合

福祉的均衡。综合来看，主要包括以下四点。
( 一) 要素流动限制

要素自由流动是地区收敛的重要前提条件，

地区之间较高的要素流动性，也是其相对于国家

之间更容易收敛的原因( Barro and Sala － I － Mar-
tin，2004 ) ［3］由于一国内部资本、技术等要素的流
动性较强，影响地区收敛的要素流动限制，主要体

现在劳动力和土地上，其中的土地供给限制往往

会通过空间约束、高房价转化为对劳动力流动的
限制。
一方面，户籍制度对劳动力迁移的约束与人

均收入的地区收敛特征紧密相关。改革开放之初
到 1994 年前后，正是由于较严格的人口迁移限
制，使得虽然各地人均 GDP是收敛的，但各地人均
收入是发散的; 1990 年代后期以来的快速城镇化、
渐进式户籍制度改革，逐步降低了人口迁移限制，

从而也促进了各地人均收入的收敛。当前，北京、
上海等一线城市依然存在较高的落户限制，其人

均收入水平较其他省份明显更高，这也是为什么

在省级层面的收敛特征研究中加入直辖市之后，

收敛性显著降低的原因。
另一方面，土地供给限制在影响城区空间扩

张的同时，通过经济壁垒影响劳动力流动，进而影

响地区收敛。这在关于土地资源空间错配的研究
中形成了共识，且是国内外普遍存在的现象，Hsieh
＆ Moretti( 2019) ［13］、Duranton ＆ Puga( 2019) ［14］均
认为，生产率较高城市的现有居民倾向于通过较

严格的土地和住房规制，提高进入壁垒，从而以降

低潜在进入者的福祉为代价，最大限度提高现有

居民福祉。在国内，城市房价已经成为影响人口
迁移的主要经济壁垒，对于一些建设用地和住房

供给紧张的超大特大城市，比如北京、上海等，收
入房价比往往更低，进入壁垒更高，也有如重庆、
长沙等超大特大城市，由于土地和住房供给约束
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较小，进入壁垒较低( 苏红键，2020) 。［15］

( 二) 自然禀赋差异

具有类似技术和偏好的经济体倾向于收敛于

稳态( Barro，1991 ) ，［2］但由于自然禀赋异质性的
存在，即便是在稳态，地区经济发展的差异依然会

存在。影响地区发展的自然禀赋主要包括地理区
位、气候条件、自然资源、地形地貌等。这与 Ace-
moglu( 2009) ［9］总结的影响经济增长的根本因素
中的地理因素相对应。
第一，各地中心城市、沿海城市等地理区位条

件较好的城市往往具有较高的收入水平。根据本
文的城市样本，2019 年，各地中心城市的城镇居民
人均可支配收入 48698 元，比其他地级城市平均
收入水平( 36354 元) 高约 1 /3，这既与行政级别有
关，也与中心城市优越的交通区位相关; 沿海城市

的人均收入水平高于其他城市约 30%。
第二，气候舒适度越高，越有利于地区发展。

Barro( 1991) 论证了气温( 采用供暖天数的对数)
对移民进而对地区收敛的影响，Glaeser ＆ Gottlieb
( 2009) ［12］研究发现 1 月气温是美国过去 50 年城
市增长的重要影响因素; Cheshire ＆ Magrini
( 2006) ［16］在欧洲国家内部发现了类似的结果。
近年来，中国南北经济差距扩大的现象也证明了

冬季气温( 作为气候舒适度的核心变量) 对地区发

展的重要性。
第三，自然资源状况在很大程度上决定了一个国

家或地区的经济发展水平。Habakkuk( 1962)［17］( P．1 －15)

认为，丰裕的自然资源使美国获得了更高的生产率，

实现了 19 世纪的繁荣; Greenspan ＆ Wooldridge
( 2018) ［18］( P． 13 －15) 进一步强调了美国从未因为自然
资源匮乏制约经济增长。在经济转型期，“资源诅
咒”对经济增长的影响会凸显，这也是近期中国南
北经济差距扩大的原因之一。
第四，与山地相比，平原和丘陵地区更适宜居

住，因为平原和丘陵地区的城市建设成本更低、交
通成本更低、市场潜能更高。封志明等( 2007 ) ［19］

较早利用中国地形起伏度数据，证明了地形与人

口密度、经济发展水平的显著关系。
( 三) 人文环境差异

人文环境与自然环境类似，在各地存在异质

性，一国内部地区之间的人文环境差异要小于国

家之间的差异，但不同行政级别、不同地区城市之
间深植于人文环境的营商环境会存在差异，从而

会影响各地经济发展和地区收敛。这与 Acemoglu

( 2009) ［9］总结的影响经济增长的根本因素中的文
化、制度因素相对应。
近期有研究明确了文化趋同对国家之间经济

收敛的促进作用。Michael et al． ( 2021) ［20］证明了
国家之间的文化趋同是 1990 年代以来跨国经济
增长趋同的重要条件之一。其通过对不同时期世
界价值观调查( the World Value Survey) 的总结，证
明了自 1990 年以来国家之间的文化趋同，其中，
十个衡量文化特征的指标中有八个逐渐趋同，包

括平等意识、政治参与、对待权威的态度、对待家
庭和工作的态度、对待传统的态度等，这与关于跨
国文化趋同与文化融合的社会学和心理学研究结

论一致。
在一国内部，文化同质性更高，从而地区经济

更容易趋同，但根植于人文环境的营商环境，会影

响地区发展和收敛。近期，中国南北经济差距扩
大，有观点强调主要是营商环境、市场化程度的差
距。随着“投资不过山海关”逐渐成为“共识”，东
北地区营商环境成为东北衰退、南北经济差距不
断扩大的重要原因之一。“中国城市营商环境评
价研究”课题组( 2021) ［21］构建营商环境指数对中
国城市评价发现，各地中心城市的营商环境相对

优势逐渐扩大，东部、中部地区城市营商环境明显
优于西部和东北地区，南北营商环境的差异逐渐

扩大。
( 四) 空间均衡关系

空间均衡是区域和城市经济研究的核心理

论，从另一视角对地区收敛和地区之间共同富裕

提供了解释。伴随追求福祉最大化的人口迁移，
地区之间会形成综合福祉的空间均衡关系，而不

是各地收入相等，人均收入的差距是必然存在的。
空间均衡理论首先被 Alonso( 1964) ［22］( P． 18 －35) 和

Muth( 1969) ［23］( P． 1 － 30) 应用于单中心城市内部的土

地价格和土地利用分析，之后被 Ｒosen ( 1979 ) ［24］

和 Ｒoback( 1982 ) ［25］应用于城市之间的生活质量
比较，近年来在城市和区域实证研究中快速发展。
根据该理论，影响居民福祉、进而影响居民迁移行
为的因素不只是名义收入，还包括舒适度、房价、
通勤成本等因素。Ｒosen ( 1979 ) ［24］ 和 Ｒoback
( 1982) ［25］正是基于这一福祉空间均衡关系，利用
各个城市的房价、收入等指标，对城市之间无法量
化的舒适度( 生活质量) 指标进行评价。
根据空间均衡思想，由于各地自然环境和便

利设施的舒适度不同，各地综合福祉均等化，意味
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着相对收入、名义收入等不会相等，人均收入差距
必然存在。如果一个城市有较高的舒适度，那么
相对收入( 控制住房价格的工资) 往往较低，高收

入、高舒适度的溢价，会被高房价抵消; 如果一个
城市舒适度较低，则相对收入可能较高。这一空
间均衡关系与中国城市的实际情况一致。北京、
上海的收入水平较高、公共服务水平较高，其房价
也较高的; 同样作为超大城市的重庆，收入水平不

高，房价也不高; 沿海城市的收入水平较高、自然
环境舒适度水平较高，其房价水平往往较高; 东北

地区收入水平较低、自然环境舒适度较低，其房价
水平不高; 一些中西部地区资源型城市收入水平

较高，但自然环境的舒适度较低，从而降低了其人

口吸引力和房价水平。
三、地区收敛视角共同富裕之路
地区收敛意味着贫穷地区以较高的增长率实

现对富裕地区的追赶，从而缩小地区之间的发展

差距、实现地区之间共同富裕。在扎实推动共同
富裕的历史阶段，立足中国地区经济收敛特征，结

合地区收敛的影响因素，为推动地区之间共同富

裕，要继续深化改革，促进空间分工，优化营商环

境，推进服务均等，加强区际合作。
( 一) 继续深化改革，提高要素自由流动水平

劳动力自由迁移，会实现经济总量与人口规

模的协调，促进地区收敛和空间均衡，而受约束的

劳动力迁移，则会固化甚至扩大地区差距。当前，
中国户籍制度和土地制度导致的资源错配现象比

较普遍，未来需要继续深化改革提高区域一体化

水平，重点要提高劳动力流动和土地资源统筹利

用水平。第一，加快推进户籍制度及其附属的公
共服务和社会保障制度改革。按常住人口配置公
共服务资源，提高社会保障统筹水平，加快实现户

籍制度回归人口登记管理的功能，以此提高人口

自由迁移水平( 苏红键，2020) 。［26］当前，部分特大
超大城市是户籍制度改革的难点所在，要以基本

公共服务均等化为着力点，以服务均等化引领改

革。第二，积极稳妥建立城乡、区域统筹的土地制
度。针对城乡之间、城市之间的土地资源错配现
象以及由此引致的房地产市场结构性特征、市民
化的经济壁垒，要科学落实人地挂钩，实现建设用

地与常住人口挂钩，建设用地供给与人口增长趋

势挂钩，降低土地和住房供给对人口迁移的限制，

按发展规律引导劳动力、土地资源的优化配置。
第三，优化城市群和大都市区治理体系。针对受

行政区划制约的城市群发展、大都市区发展，积极
创新城市群发展的分工合作机制，探索大都市区

一体化发展机制，切实降低中心城市扩张的行政

约束和城市群分工合作的行政壁垒，充分发挥城

市群和大都市区的集聚经济和分工经济。
( 二) 促进空间分工，因地制宜推动地区发展

从柏拉图到亚当·斯密，再到之后的区位论、
区域分工、国际贸易、空间分工理论，按照自然禀
赋进行专业化分工是经济社会发展的核心要义

( 苏红键，2016 ) 。［27］( P． 17 － 38) 在“四大板块”发展战
略基础上，未来要尊重各地自然禀赋的异质性和

发展规律，提高政策的差别化和精准化水平，因地

制宜促进空间分工和地区专业化。第一，考虑沿
海地区，特别是冬季温暖沿海地区在自然禀赋上

的优越性，积极建设沿海经济带( 黄金海岸) ，创新

探索提高沿海城市建设用地供给弹性，充分发挥

其集聚经济和辐射带动作用，引领全国高质量发

展和共同富裕。第二，内陆地区交通区位优势显
著的城市( 以各地中心城市 /省会城市为主) ，要积
极打造核心增长极，发挥地区发展的引领作用、核
心载体功能，带动各地城市群、各省份城市协调发
展和共同富裕。第三，自然禀赋条件较差的地区，
比如中西部山区、偏远地区，要重点通过财政转移
支付、生态环境补偿、对口帮扶等，提高公共服务
供给水平和质量，加强生态环境保护，稳步提升当

地居民的综合福祉水平。第四，尊重东北地区人
口迁出规律和粮食生产优势，通过利益补偿、基础
建设等，着力强化东北地区粮食主产区功能，加强

优质耕地保护，引领农业规模化和现代化发展。
( 三) 优化营商环境，激发市场主体发展活力

包含文化、制度等因素的综合营商环境是影
响地区发展的重要因素，是人文环境在地区经济

发展方面的体现。在尊重自然禀赋和发展规律基
础上，未来要积极补齐各地营商环境短板，营造市

场化、法治化、国际化的营商环境，缩小营商环境
差距，促进地区收敛和共同富裕。第一，东部地区
营商环境建设具有示范引领作用，未来重点需要

积极借鉴国际先进经验，进一步优化营商环境，构

建有利于高水平开放、高质量创新、高效能治理的
营商环境。第二，针对“投资不过山海关”的原因，
东北地区优化营商环境重点需要建设服务型政

府、加大简政放权力度、加强契约精神培养和社会
信用评价体系、大力发展民营经济。第三，针对中
西部地区营商环境短板，以吸引产业转移或返乡
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创业就业、就地就近城镇化为目标，重点需要加强
各类职业培训和人才队伍建设，强化法制精神和

契约精神，提高公共服务水平，促进现代服务业发

展，建设宜居宜业的发展环境。第四，中西部地
区、东北地区要积极借鉴东部地区营商环境建设
经验，缩小地区之间、城市之间在法治精神、契约
精神、政府服务等方面的营商环境差距，促进地区
经济发展和收敛。
( 四) 推进服务均等，实现高水平福祉空间均衡

共同富裕不只是地区经济的收敛，而是综合

福祉的均等化，即“人民群众物质生活和精神生活
都富裕”，要“促进人的全面发展”④。为此，在地
区经济发展基础上，各地要积极推进公共服务优

质均衡，提高各地居民精神福祉、健康福祉等综合
福祉水平( 苏红键，2020) 。［14］第一，全面落实基本
公共服务标准化。加快推进落实国家基本公共服
务标准，在各地全面实现幼有所育、学有所教、劳
有所得、病有所医、老有所养、住有所居、弱有所
扶，提高优军服务保障和文体服务保障。⑤第二，促
进地区之间基本公共服务均等化。当前，各地基
本公共服务水平与其经济社会发展水平显著相

关，要以基本公共服务均等化为突破口，降低地区

居民之间的福祉差距，重点需要通过转移支付、地
区合作等模式，加大对中西部地区、县镇公共服务
的财政支持力度，补齐落后地区公共服务短板。
第三，促进各地城乡公共服务均等化。当前，城乡
医疗、社会保障等领域逐步实现了一体化，城乡基
础设施一体化水平不断提高( 苏红键，2021 ) ，［28］

未来在城镇化、乡村振兴和城乡融合发展进程中，
重点要积极推进城乡义务教育公平、促进住房保
障全覆盖、建立完善城乡养老服务体系等。
( 五) 加强区际合作，积极落实“先富带动后富”
“先富带动后富”是“共同富裕”的初心。在
各地积极促进自身发展的同时，区际合作、对口支
援是落实“两个大局”、实现“共同富裕”的主要抓
手，发达地区要与自然禀赋较弱、发展滞后地区一
起探索创新区际合作模式、加强区际合作力度，落
实“先富带动后富”。第一，探索区际要素统筹利
用。相对落后地区往往存在低成本的劳动力和土
地资源优势，这正是发达地区紧缺的，可以通过对

口产业转移、合作建设飞地园区、对口劳务培训与
输出等模式，促进要素优化配置，实现共赢。第
二，加强区际公共服务合作。发达地区的公共服
务质量较高，落后地区公共服务人才、资金、理念

等往往比较滞后，可以通过人才交流、建立跨地分
支机构、智慧共享服务等模式，促进教育、医疗卫
生、文化体育等领域的对口帮扶，带动落后地区公
共服务和综合福祉水平提升。第三，推进区际产
品市场共享。积极推动落后地区特色农产品、菜
篮子工程，通过产品市场共享提高农产品上行的

规模和效率，以此带动落后地区产业发展和居民

增收。第四，积极探索和加强其他领域区际合作。
促进落后地区生态资源优势与发达地区经济社会

发展优势的合作互补，创新推进生态补偿、碳排放
等领域的区际合作，创新推进营商环境建设、精神
文明建设、社会治理、科技创新等领域的区际合
作。
结语

中国进入扎实推动共同富裕的历史阶段，地

区之间共同富裕是全体人民共同富裕的重要维度

之一。地区收敛理论旨在研究贫穷地区能否及如
何达到发达地区水平，为地区之间共同富裕研究

提供了理论基础。本文利用中国 1981 － 2020 年
省级数据和 2000 － 2019 年城市数据分析了地区
经济收敛特征，结合其影响因素，提出促进地区收

敛和共同富裕的建议。主要结论包括: 第一，利用
两类数据分析均发现，地区发展总体表现出显著

的条件收敛和绝对收敛，但 2014 年以来收敛特征
不显著。其中，在改革开放之初到 1994 年前后阶
段，各地人均 GDP收敛但人均收入发散，这体现了
人均产出和人均收入的差异，与此期间限制人口

迁移的政策有关。由于城市数据样本较多，城市
之间人均收入表现出相对平稳的收敛特征。第
二，分类型样本的俱乐部收敛特征显著，且 β 系数
均与总体样本模型接近，省级数据滞后 10 年期的
分类型样本模型 β 系数约为 － 0. 09，城市数据滞
后 10 年期的分类型样本模型 β 系数约为 － 0. 11;
非直辖市省份之间收入差距较小、收敛特征更显
著，这与北京、上海两个直辖市的收入水平显著高
于其他省份有关。第三，结合经济增长和地区收
敛、区域和城市经济等相关理论和中国实际情况，
由于地区之间技术、制度的差异较小，从而影响地
区收敛的因素主要包括要素流动限制以及自然禀

赋、人文环境的异质性，同时也与空间均衡关系的
客观规律有关。第四，结合地区收敛和地区之间
共同富裕的影响因素，为促进地区之间共同富裕，

要进一步深化改革提高要素流动性，按禀赋促进

空间分工和专业化，优化各地营商环境，推进服务
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均等实现高水平福祉空间均衡，同时要加强区际

合作，落实“两个大局”中“先富带动后富”的承
诺。

注释:
①实现共同富裕要求缩小地区差距、城乡差距、个体收入差

距。2021 年 1 月 11 日，习近平总书记在省部级主要领导干部学习
贯彻党的十九届五中全会精神专题研讨班开班式上发表重要讲话
强调:“实现共同富裕……要统筹考虑需要和可能……自觉主动解
决地区差距、城乡差距、收入差距等问题……。”

②此处的 β系数相当于 Barro( 1991) 中初始值的系数 － ( 1 － e
^( － βT) ) /T，其采用非线性最小二乘法估计了式中的 β。考虑其
中的 e和 T均为常数，不影响收敛的本质，且本文采用面板数据双
向固定效应进行估计，故直接估计初始值的系数。

③Barro and Sala － I － Martin( 2004) 强调了要素流动对地区收
敛的重要性; Acemoglu( 2009) 将影响经济增长的原因总结为直接
原因( 技术、物质资本、人力资本) 和根本原因( 运气、地理、文化、
制度) 。本文中的要素流动限制对应于要素流动和要素投入，自然
禀赋差异对应于地理因素，人文环境差异对应于文化和制度因素。

④2021 年 8 月 17 日，中央财经委员会第十次会议提出，坚持
以人民为中心的发展思想，在高质量发展中促进共同富裕。共同
富裕不仅仅是物质的，而是“人民群众物质生活和精神生活都富
裕”，要“促进人的全面发展”，而不仅仅是满足物质需求。

⑤中共中央办公厅 国务院办公厅印发《关于建立健全基本公
共服务标准体系的指导意见》，2018 － 12 － 12。
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