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摘 要: 我国农地流转市场逐步呈现出适度规模化、有偿化和契约化的趋势，导致农户参与农地流转市

场的资本门槛提高。基于 3 省 706 户农户调查数据，在控制信贷获得与农地流转决策可能存在的内生

性的基础上，从微观层面实证检验农村正规和非正规信贷市场对农户农地流转决策的可能影响。结果

表明，正规信贷和非正规信贷对农户转入农地行为和转入规模产生显著正向影响，但是由于农村正规信

贷市场不完善以及现行法律禁止农地抵押，非正规信贷对农户农地转入规模的影响更大。未来加快推

进农地抵押制度改革和完善农村正规信贷市场有利于促进农地流转和发展适度规模经营，实现农村信

贷和农村土地两个要素市场的良性互动和均衡。
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一、引言

农地流转是优化土地资源配置的重要途径，是实现适度规模经营和农业现代化的前提条

件［1 － 3］。2002 年颁布的《农村土地承包法》开始明确农地流转的合法性。近年来，伴随着我国工业

化、城镇化和农业人口市民化进程加快，中央政府更加积极地推动农地流转市场的发展。整体而

言，我国农地流转市场发展迅速，表现出一些新的特征。首先，从农地流转比例来看，1999 年全国

流转耕地的比例仅为 2. 53%［4］，2014 年 6 月这一比例达到 28. 8% ①，并且一些经济发达地区的农

地流转比例更高②。其次，随着农地流转规模的扩大，适度规模的农业经营模式正在形成，截至

2013 年底，全国有经营规模在 100 亩以上的专业大户 270 多万户，各类家庭农场 87. 7 万家［5］。第

三，农地流转方式的有偿化和契约化: ( 1) 参与有偿农地流转的农户比例上升，有偿流转农地的农

户比例从 2004 年的不足 40%增加到 2011 年的 57%［6］; ( 2) 签订正式书面合同的农地流转比例上

升，2005 年仅 14%的农户签订正式书面流转合同［1］，2011 年上升至 32. 76%［7］; ( 3) 亲友和同村农

户之间的农地流转比例下降，2005 年 87. 60% 的农地流转发生在同村农户之间［1］，2011 年这一比

例降至 41. 72%，而流转给外村农户或企业的农地比例上升至 50. 86%［8］。
作为农村地区最为重要的两个要素市场———信贷市场和土地市场，二者之间的相互关系较少

被提及，尤其是关于农地流转决定因素的研究几乎未考虑信贷市场的影响。本文研究主要的出发

点在于，亲友间非正式的农地流转几乎不会受到农户资本禀赋的限制，然而，适度规模化、有偿化



和契约化的农地流转过程中产生了土地租金、农地投资等一系列资金需求，提高了农户进入农地

流转市场的资本门槛，可能导致一些农业经营能力较强的农户受限于自身的资本禀赋而无法实现

最优经营规模。本文拟从农地流转市场出现的适度规模化、有偿化和契约化特征出发，考察农村

信贷市场不完善是否会制约农地流转市场的发育。具体而言，本文将从微观农户层面实证检验农

村信贷市场和农地流转市场之间的关系①，即在当前农地抵押制度和信贷市场约束下，农村信贷市

场能否有效地支持农户参与农地流转和适度规模经营。

二、研究假说

经济学家普遍认为，农地交易能促使土地产权在不同生产能力的主体之间流转，从而提高土

地利用效率，因而土地流转和租赁交易在全球各国广泛存在。目前国内外关于农地流转决定因素

的研究颇多，这些讨论主要集中于农地产权制度、劳动力市场等因素。
第一，农地产权制度对农地流转的影响。一般认为，不清晰、不完整或不稳定的农地产权抑制

农地流转市场的发展，这是因为: ( 1) 抑制农户进行农地投资，使得农地边际生产率下降，导致土地

需求不足; ( 2) 降低农地交易价格，导致土地供给下降［11］; ( 3) 提高农地交易成本，阻碍农户参与农

地流转市场［3，11 － 14］; ( 4) 可能失去转出土地的风险降低了农户转出农地的可能性和规模［2］。但是

也有一些研究认为，农地产权稳定性与农户参与农地流转的关系不大［15 － 17］。田传浩、方丽［18］还进

一步指出，不能简单认为地权不稳定会抑制农地流转市场发育，而是应当考虑市场供给需求弹性，

在供给弹性小于需求弹性的远郊地区，土地调整会增加农地流转市场的交易量。
第二，劳动力市场对农地流转的影响。一些研究发现，拥有非农就业机会、非农就业稳定、非

农收入高或非农就业劳动力较多的农户更可能转出农地［2，15，19 － 21］，反之更可能转入农地［2，14，22］。
与之相反的是，一些学者发现非农就业不一定会促进农地流转，譬如，何国俊、徐冲［16］对北京郊区

农户调查研究发现，外出务工人数对农户农地流转意愿的影响不显著，只有当城市就业更容易以

及在城市获得相应的保险保障时，非农就业才能促进农地流转。钱忠好［23］进一步从家庭决策的视

角分析非农就业与农地流转决策的关系，发现考虑家庭收益最大化之后，农户可能在家庭成员非

农就业的同时并不会显著地更多参与农地流转，而是兼业经营。
关于信贷市场对农地流转的影响，Jaynes［24］最早在理论上发现信贷是影响农地租赁市场活跃

程度的重要因素。Olinto 等［25］的理论模型进一步指出，当信贷市场不完善时，土地禀赋低的农户

将因流动性不足而不能有效参与土地市场。Boucher 等［26］也认为信贷市场失灵阻碍了不同土地禀

赋家庭之间的土地租赁交易，导致土地租赁活动有限。然而，国内学者仍较少涉及对该问题的研

究。杨丹、高汉［27］基于 2000 年中国 6 省 1199 户农户调查数据，实证研究发现家庭信贷显著促进

农地流转，完善的信贷市场有利于农地流转市场发育。不过，杨丹、高汉［27］的研究使用的数据是
2000 年农户调查数据，当时我国法律仍未正式支持农地流转，农地流转市场发育程度较低，且农地

大多局限于亲友之间的非正式流转，因此信贷市场与土地市场的相互关系受到当时法律制度、农
地流转契约等诸多外部约束条件的影响，而近年来农地相关法律制度、农地流转市场自身特征等

已经发生重要变化。
理论而言，在要素密集度不变的情况下，农地流转是土地优化配置的过程，同时信贷、劳动力

等相关要素配置也随之发生变化。若信贷和劳动力等要素市场是完善的，那么农村要素配置组合

发生变化，整体效率提高，最终将逐步改变我国农业的传统经营模式和发展方式。然而，发展中国
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① 尽管一些地区正在开展农地经营权抵押融资改革试点，但是由于农地抵押在法律层面仍受限，我们在调查中了解

到现阶段仅有一些大规模的农业企业、合作社等参与改革试点，因此本文暂不考虑农地流转对信贷市场的影响。



家的农村信贷市场普遍存在缺陷，农户信贷约束程度普遍较为严重，中国亦不例外［9 － 10］。同时，当

前我国农村信贷政策仍以支持小农户的小额信贷为主要导向，农村信贷市场对农地流转市场的支

持作用可能受到信贷市场信息不对称和交易成本过高等缺陷的制约，还可能与我国农地抵押制度

密切相关，农户通过流转获得的土地经营权，由于《土地承包法》《担保法》等法律限制和处置变现

困难，难以发挥有效抵押物的功能。
随着农地流转市场表现出适度规模化、有偿化和契约化的特征以及农业经营资本密集度提

高，农户农地流转行为和流转规模可能会受到农村信贷市场和农户信贷可获得程度的显著影响。
但是由于我国农村正规信贷市场不完善，正规信贷部门主要支持农村地区非农部门或将资金流向

城市［28］。加之，现行法律禁止农地抵押，即使抵押也存在处置变现困难，农户通过流转获得的土地

经营权不能为其获得正规金融机构的信贷融资。与此同时，一些研究发现，我国农村非正规信贷

市场比较活跃，能够缓解农户面临的信贷约束、提高其信贷可获性［29］。基于以上分析，本文提出以

下待检验的研究假说:

( 1) 农户农地流转行为和流转规模受到农户信贷可获得程度的显著影响;

( 2) 正规信贷部门对农户农地流转决策的影响有限，非正规信贷对农户农地流转决策的影响

更大。

三、数据来源与描述统计

( 一) 数据来源

本文所用的数据来自于 2013—2014 年南京农业大学江苏农村金融发展研究中心课题组对湖

北武汉、山东枣庄以及江苏南京等地的农户调查。调查采取多阶段分层抽样方法: 首先在每个样

本市依据经济发展水平和农业经营特征选取 2 ～ 3 个样本县( 区、市) ，其次根据乡镇经济发展水

平，在每个样本县( 区、市) 选择 2 个样本乡镇，最后按照农户收入水平在每个样本乡镇选择 2 ～ 4
个村，最后，在每个村随机抽取 10 ～ 20 个家庭经营主体( 包括传统农户和规模农户) 。最终本课题

组获得有效样本 706 户，其中 2013 年武汉 78 户和南京 299 户( 子样本 1) 、2014 年枣庄 147 户和南

京 182 户( 子样本 2) 。调查涵盖了农户家庭特征、生产经营活动、农地流转情况以及农村金融市场

参与等信息。
( 二) 描述性统计

1． 农地流转市场特征分析

本文着重从农地转入方的角度分析农地流转市场的特征，主要表现为:

第一，农地流转呈现适度规模化的趋势。如表 1 所示，样本农户中，146 户样本农户转入农地，

占总样本数的 20. 68%，户均转入农地面积为 80. 87 亩。在转入农地的样本农户中，超过一半的农

户转入农地规模在 10 亩以上，22. 60%的农户转入农地超过 50 亩，最大转入规模为 1500 亩。由此

可见，样本地区的农地流转市场已呈现出一定的适度规模化特征。

表 1 样本地区农地转入情况

农户类型 户数( 比例 /% ) 平均转入规模 /亩 最小转入规模 /亩 最大转入规模 /亩
未转入农地农户 560( 79． 30) － － －

转入农地农户 146( 20． 68) 80． 87 0． 63 1500

其中: 10 亩以下 72( 49． 32) 3． 26 0． 63 8

10 亩 ～ 50 亩 41( 28． 08) 23． 01 10 47

50 亩及以上 33( 22． 60) 322． 07 50 1500
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第二，农地有偿化流转比例提高。由于数据限制，这里仅统计 2014 年调查的子样本 2①。子样

本 2 的 329 户样本中有 101 户转入农地，虽然子样本中转入户比例略高于总样本，但对子样本农地

有偿转入情况的考察仍然具有一定的参考价值。表 2 显示，约 84% 的转入农户有偿转入农地，年

均土地流转租金 512. 35 元 /亩。同时，参与有偿流转的农户比例随着农地转入规模的增加而增加，

农地转入规模超过 50 亩的样本农户均是有偿转入。结合样本地区农地流转适度规模化的特征，

我们认为，支付农地流转租金是农户扩大经营规模过程中的重要投资需求。

表 2 样本地区农地有偿流转情况

农户类型

有偿转入农地

合计
其中: 作物收获

后支付租金

户数( 比例 /% ) 平均年租金( 元 /亩) 户数( 比例 /% )

无偿转入农地 合计

户数( 比例 /% ) 户数( 比例 /% )

转入农地农户 85( 84． 16) 512． 35 52( 61． 18) 16( 15． 84) 101( 100． 00)

其中: 10 亩以下 39( 73． 58) 535． 68 21( 53． 85) 14( 26． 42) 53( 100． 00)

10 亩 ～ 50 亩 20( 90． 91) 511． 40 14( 60． 00) 2( 9． 09) 22( 100． 00)

50 亩及以上 26( 100． 00) 478． 08 19( 73． 08) 0( 0． 00) 26( 100． 00)

进一步地，统计显示，超过半数的有偿转入农户在作物收获之后支付农地流转租金，这可能与

正规信贷市场的支持不足有关，即农户在正规信贷市场上的信贷约束可能导致其选择延期支付土

地租金的信用租赁行为［30］。此外，我们在实地调查中还了解到，近年来越来越多的农户到外村租

赁农地，来自不同村的农地流转交易双方的相互了解程度有限，因此通常会要求转入农地农户在

签订流转合约时支付一年或多年租金，这意味着，对于跨区域流转农地的农户而言，农地流转租金

高低和支付方式将在很大程度上影响其流转决策。
2． 农户信贷行为与农地流转

表 3 给出了样本农户正规和非正规信贷市场参与情况。整体而言，264 户样本农户进行过正

规或非正规信贷，其中 100 户农户获得正规信贷，占总样本的 14． 16%，而参与非正规信贷的农户

比例略高，占总样本的 28． 19%。参与信贷市场的农户中，接近 30% 参与农地流转市场，而未参与

信贷市场的农户中仅 15%左右转入农地，即参与信贷市场的农户更多地参与农地流转市场，无论

是正规信贷还是非正规信贷市场均是如此。

表 3 样本地区农户正规、非正规信贷行为

借款者类型
转入农地农户 未转入农地农户 合计

户数 比例 /% 户数 比例 /% 户数 比例 /%
正规信贷 贷款户 33 33． 00 67 67． 00 100 100． 00

非贷款户 113 18． 65 493 81． 35 606 100． 00
非正规信贷 贷款户 57 28． 64 142 71． 36 199 100． 00

非贷款户 89 17． 55 418 82． 45 507 100． 00
信贷( 包括正规、非正规信贷) 贷款户 79 29． 92 185 70． 08 264 100． 00

非贷款户 67 15． 16 375 84． 84 442 100． 00

我们还分析了样本农户正规、非正规信贷规模情况( 见表 4) 。首先，从正规借款规模来看，转
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① 由于子样本 1 的问卷设计中未涉及农地流转租金问题，因此在分析农地流转有偿化特征时仅使用 2014 年度调

查的子样本 2。但是这一不足不会影响本文的计量模型估计。



入农地超过 50 亩的农户平均正规信贷规模约是未转入户的 1. 8 倍，反映出正规信贷市场对农户大

规模转入农地具有一定的促进作用。其次，从非正规信贷规模来看，转入农地农户的非正规信贷

规模约是未转入户的 1. 7 倍，且随着农地转入规模的增加，非正规信贷规模逐步递增，转入农地超

过 50 亩的农户的非正规信贷规模近 18 万元，约是未转入户的 3 倍，表明现阶段较大规模的农地流

转可能会更多地依赖于非正规信贷市场。尽管部分样本地区进行农地抵押融资改革试点①，但是

仅少数大规模经营主体获得融资状况的改善［31］。

表 4 样本地区农户正规、非正规信贷规模 单位: 万元

农户类型 平均正规信贷规模 平均非正规信贷规模

未转入农地农户 14． 44 6． 10
转入农地农户 14． 10 10． 30

其中: 10 亩以下 10． 68 2． 59
10 亩 ～ 50 亩 7． 56 1． 40
50 亩及以上 26． 00 17． 94

四、计量模型与实证分析

( 一) 变量定义

( 1) 因变量。为考察信贷市场对农户农地流转决策的影响，本文首先检验信贷市场对农户农

地转入行为的影响，其次分析信贷市场对农户农地转入规模的影响，分别选取农户是否转入农地

和农地转入规模作为因变量。
( 2) 解释变量。实证模型关注的核心解释变量是农户信贷市场参与情况，即获得的正规和非

正规信贷规模。然而，上述两个变量可能存在内生性问题: 一方面，相比于传统的小农经营，规模

化经营在劳动力、土地等要素和机械、技术等配置过程中产生更多的资金需求，而获得信贷有利于

农户跨越参与农地流转市场的最低资本门槛，促进农户实现规模经营; 另一方面，农户转入农地，

尤其是大规模转入农地，产生更多的信贷需求，同时也通常被视为农业经营能力较强的信号，因而

可能获得银行或民间放贷人更多的资金支持，即农户的农地转入行为也可能影响其信贷获得能

力。为解决这一内生性问题，本文选取社会关系( 是否有家人、亲友在银行或政府上班) 和人情往

来支出分别作为正规信贷规模、非正规信贷规模的工具变量，原因在于: ( 1) 具有社会关系的农户

更可能获得正规贷款，一是因为家人或亲友在银行工作的农户更有机会接触银行信贷员，二是因

为家人或亲友在政府工作的农户更容易找到符合要求的担保人，三是因为政府工作人员一般具有

一定的威望和能力，能够影响正规金融机构的放贷决策［32］。Tsai［33］发现，在中国农村信贷市场中，

村干部和银行工作人员的亲友等具有广泛社会关系的农户获得了大部分的正规信贷资源，缺乏这

些社会资本的农户则可能自动退出正规信贷市场［34］。( 2) 一些研究发现，人情往来支出越多的农

户拥有的非正规借款渠道越多［35］，更容易获得非正规信贷。此外，本文还选取户主特征、家庭特

征、生产经营特征以及农户所在村庄的资源禀赋特征等相关控制变量，具体变量定义及描述性统

计见表 5。
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① 样本地区中，武汉和枣庄是全国农村改革试验区，承担农村产权制度改革和农业经营体制机制创新的试验任

务［31］。



表 5 变量定义及描述性统计

变量 变量定义和描述 均值 标准差

因变量 农地转入行为 农户是否转入农地，是 = 1，否 = 0 0． 21 0． 41
解释变量 农地转入规模 农户转入的农地面积，单位: 亩 16． 72 104． 78

信贷市场参与 正规信贷规模 农户获得的正规信贷规模，单位: 千元 20． 29 67． 53
非正规信贷规模 农户获得的非正规信贷规模，单位: 千元 20． 58 89． 33

户主特征 年龄 户主年龄，单位: 岁 50． 96 9． 65
年龄平方项 户主年龄的平方 /100 26． 90 9． 59
受教育程度 户主受教育程度，文盲 = 1，小学 = 2，初中 = 3，高中 = 4，

本科及以上 = 5
2． 99 1． 03

家庭特征 家庭规模 家庭总人口数，单位: 人 4． 21 1． 57
劳动力占比 家庭劳动力数 /家庭总人口数 0． 72 0． 23

生产经营特征 非农收入占比 非农收入 /家庭年收入 0． 63 0． 35
生产性资产 生产性资产现值，单位: 千元 32． 07 240． 44
承包地面积 家庭承包地面积，单位: 亩 5． 72 4． 17

村庄特征 村级人均农地规模 样本村所有受访农户的人均承包地面积的平均值，单位: 亩 1． 47 0． 49
工具变量 社会关系 是否有家人、亲友在银行或政府上班，是 = 1，否 = 0 0． 33 0． 47

人情往来支出 家庭平均每年的人情往来支出，单位: 千元 6． 65 7． 85

( 二) 信贷市场对农户农地转入行为的影响

首先采用 Probit 模型检验信贷市场对农户农地转入行为的影响，模型具体形式如下:

Pr( transferi = 1) =Φ( β1crediti + β2X1i + β3X2i + β4Zi + β5Vi ) ( 1)

( 1) 式中，Pr( transferi = 1) 表示农户 i 转入农地的概率，transfer 代表农户是否转入农地的二元虚拟

变量，转入农地取值为 1，否则为 0。crediti 表示农户 i 获得的正规( 或非正规) 信贷规模。考虑到

正规信贷和非正规信贷可能存在相互影响，本文将正规信贷规模、非正规信贷规模分别放入两个

模型进行估计。X1i代表户主特征变量，X2i是家庭特征变量，Zi是生产经营特征变量，Vi则是村庄特

征变量。
根据上述模型设定，本文运用 STATA 12． 0 软件进行计量分析，其中模型 1、2 是 Probit 估计结

果，模型 3、4 是采用工具变量的 IVProbit 估计结果，估计结果如表 6 所示。从模型 1、2 的估计结果

来看，正规信贷规模促进农户转入农地，但统计上并不显著，相比之下，非正规信贷规模对转入农

地行为有显著的正向影响。从模型 3、4 估计结果来看，Wald 内生性均显著，说明模型估计面临内

生性问题，工具变量方法有效。同时，第一阶段回归中社会关系、人情往来支出的 F 值分别为 10． 82、
30． 36，因此不存在弱工具变量问题。使用工具变量进行 IVProbit 估计显示，正规信贷规模对转入

农地行为的正向影响由不显著变为显著，非正规信贷规模对转入农地行为影响的显著性提高。下

面着重分析模型 3、4 的估计结果。
模型 3、4 的估计结果显示，正规信贷规模、非正规信贷规模均显著促进农户农地转入行为，非

正规信贷规模的边际效应略高于正规信贷规模，研究假说 1 和 2 部分得到验证，表明正规和非正规

信贷市场提高了农户转入农地的可能性，这可能与信贷资金降低农户进入农地流转市场的资本门

槛有关。该结果与徐丽鹤［30］的研究结论不一致，她发现正规信贷对转入农地概率的正向影响大于

非正规信贷。对此，我们的解释是，一方面，与徐丽鹤［30］样本调查年份 2009 年相比，农地流转的规

模化、有偿化和契约化使得农户在转入农地时面临更大的资金缺口，由于难以获得正规信贷，农户

只能更多地寻求非正规信贷部门的支持; 另一方面，现行法律对农地抵押的限制，使得农地难以成
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表 6 信贷市场影响农户农地转入行为估计结果

变量
模型 1
Probit

模型 2
Probit

模型 3
IVProbit

模型 4
IVProbit

正规信贷规模 0． 0002
( 0． 0002)

－ 0． 0025＊＊＊

( 0． 0008)

－

非正规信贷规模 － 0． 0004＊＊

( 0． 0002)

－ 0． 0026＊＊＊

( 0． 0007)

年龄 0． 0097
( 0． 0130)

0． 0089
( 0． 0129)

－ 0． 0025
( 0． 0134)

0． 0040
( 0． 0124)

年龄平方项 － 0． 0141
( 0． 0132)

－ 0． 0132
( 0． 0130)

0． 0003
( 0． 0139)

－ 0． 0070
( 0． 0126)

受教育程度 － 0． 0060
( 0． 0142)

－ 0． 0073
( 0． 0141)

－ 0． 0024
( 0． 0140)

－ 0． 0097
( 0． 0136)

家庭规模 0． 0424＊＊＊

( 0． 0089)

0． 0430＊＊＊

( 0． 0089)

0． 0200
( 0． 0133)

0． 0329＊＊＊

( 0． 0095)

劳动力占比 0． 0745
( 0． 0640)

0． 0870
( 0． 0641)

－ 0． 0248
( 0． 0726)

0． 0893
( 0． 0608)

非农收入占比 － 0． 4217＊＊＊

( 0． 0298)

－ 0． 4127＊＊＊

( 0． 0302)

－ 0． 3128＊＊＊

( 0． 0692)

－ 0． 3094＊＊＊

( 0． 0541)

生产性资产 3． 29e － 05
( 5． 24e － 05)

2． 15e － 05
( 5． 61e － 05)

4． 71e － 05
( 5． 22e － 05)

－ 2． 91e － 05
( 5． 66e － 05)

承包地面积 － 0． 0089＊＊

( 0． 0038)

－ 0． 0088＊＊

( 0． 0038)

－ 0． 0082＊＊

( 0． 0038)

－ 0． 0073＊＊

( 0． 0037)

村级人均农地规模 0． 0556* 0． 0502
( 0． 0308)

0． 0816＊＊＊

( 0． 0307)

0． 0317
( 0． 0304)

Pseudo Ｒ2 0． 2063 0． 2103 － －
Wald test of exogeneity － － 0． 0077 0． 0052
工具变量 F 值 － － 10． 8241 30． 3601
观测值 706 706 706 706

注: 表中给出的是均值处的边际效应，括号中是标准误; * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1% 水平上通过显著

性检验。

为真正意义上的有效抵押品，处置困难抑制了正规金融机构支持规模农户参与农地流转的积极

性。从其他控制变量的估计结果来看，家庭规模对农地转入行为产生显著正向影响; 非农收入占

比对农地转入行为产生显著负向影响，即非农收入占比越低的农户越可能转入农地，原因可能是

非农收入占比较低的农户在农业生产上更具比较优势，更可能转入农地扩大经营规模以提高农业

生产效率; 家庭承包地面积对农地转入行为产生显著负向影响，即承包地面积越少的农户更可能

转入农地，这也说明了初始土地禀赋较低的农户可以通过农地流转市场优化土地资源配置，这与
Deininger ＆ Jin［15］的研究结论一致; 村级人均承包地面积对农地转入行为有显著积极影响，一方面

可能与农地流转交易成本较低相关，因为村级人均承包地面积越大的村庄，农地细碎化程度较低，

农户转入农地时所需要搜寻的潜在交易对象少、协商成本低［2，17］，另一方面可能是因为村级人均承

包地面积越大的村庄，农地相对不是很稀缺，农地流转价格低，农户对农地流转的需求相对较大。
( 三) 信贷市场对农户农地转入规模的影响

由于在 706 户样本农户中有 560 户未参与农地转入，因而对农地转入规模模型的估计存在截
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取问题，需要使用 Tobit 模型估计信贷市场对农户农地转入规模的影响，计量模型具体形式如下:

area*i = γ1crediti + γ2X1i + γ3X2 i + γ4Zi + γ5Vi + εi ( 2)

( 2) 式中，area*i 是农地转入规模的潜在变量，农地转入规模 area i 与潜在变量 area*i 的关系如( 3)

式。其他解释变量与式( 1) 相同。

areai =
area*i ，if area*i ＞ 0

0，if area*i ≤
{ 0

( 3)

表 7 列出了计量分析结果。其中，模型 5、6 是 Tobit 估计结果，模型 7、8 是采用工具变量的 IV-
Tobit 估计结果。从模型 5、6 的估计结果来看，正规信贷规模对农地转入规模有正向影响但不显

著，非正规信贷规模对农地转入规模有显著正向影响。模型 7、8 的 Wald 内生性均显著，说明模型

同样面临内生性问题，工具变量方法有效。同时，第一阶段回归中社会关系、人情往来支出的 F 值

亦表明不存在弱工具变量问题。使用工具变量解决估计系数偏差之后，正规信贷规模对农地转入

规模的正向影响由不显著变成显著，正规信贷规模、非正规信贷规模的边际效应提高。

表 7 信贷市场影响农户农地转入规模估计结果

变量
模型 5
Tobit

模型 6
Tobit

模型 7
IVTobit

模型 8
IVTobit

正规信贷规模 0. 0222 － 0. 6185* －
( 0. 0254) ( 0. 3371)

非正规信贷规模 － 0. 1558＊＊＊ － 0． 7867＊＊＊

( 0. 0285) ( 0． 1971)

年龄 3． 2226 2． 3766 1． 1768 1． 5754
( 2． 5555) ( 2． 3577) ( 3． 0506)

年龄平方项 － 4． 2136 － 3． 2308 － 2． 0411 － 2． 3061
( 2． 6064) ( 2． 4035) ( 3． 9644) ( 3． 1083)

受教育程度 1． 3552 0． 9324 2． 3188 0． 3537
( 2． 7716) ( 2． 5955) ( 3． 9376) ( 3． 3707)

家庭规模 7． 2247＊＊＊ 7． 1433＊＊＊ 5． 4254* 6． 8347＊＊＊

( 1． 8338) ( 1． 7256) ( 3． 0869) ( 2． 2162)

劳动力占比 10． 4492 16． 0097 － 7． 9721 22． 6519
( 12． 6863) ( 12． 0619) ( 21． 1744) ( 15． 4561)

非农收入占比 － 85． 6013＊＊＊ － 77． 2125＊＊＊ － 97． 9394＊＊＊ － 73． 5943＊＊＊

( 8． 5356) ( 7． 8805) ( 11． 0184) ( 10． 1185)

生产性资产 0． 0225＊＊＊ 0． 0169＊＊ 0． 0321＊＊ 0． 00367
( 0． 0086) ( 0． 0084) ( 0． 0135) ( 0． 0125)

承包地面积 － 1． 5073＊＊ － 1． 4497＊＊ － 2． 1130＊＊ － 1． 5559*

( 0． 7353) ( 0． 6899) ( 1． 0624) ( 0． 8918)

村级人均农地规模 12． 4151＊＊ 9． 3917 24． 2815＊＊ 6． 7817
( 6． 0661) ( 5． 7264) ( 10． 2335) ( 7． 4731)

Pseudo Ｒ2 0． 0657 0． 0765 － －
Wald test of exogeneity － － 0． 0750 0． 0015
工具变量 F 值 － － 10． 8241 30． 3601
观测值 706 706 706 706

注: 表中给出的是左截取时均值处的边际效应，括号中是标准误; * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1% 水平上

通过显著性检验。
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表 8 稳健性检验结果

变量

农地转入行为

所在乡镇银行网点数

农地转入规模

所在乡镇银行网点数

≥3 家 ＜3 家 ≥3 家 ＜3 家

模型 9
Probit

模型 10
IVProbit

模型 11
Probit

模型 12
Probit

模型 13
Tobit

模型 14
IVTobit

模型 15
Tobit

模型 16
Tobit

正规信贷规模 0． 0003 － 8． 34e －05 － 0． 0324 － 0． 0235 －

( 0． 0002) ( 0． 0002) ( 0． 0542) ( 0． 0310)

非正规信贷规模 － 0． 0016＊＊ － －4． 34e －05 － 0． 7107＊＊＊ － 0． 1278*

( 0． 0007) ( 0． 0004) ( 0． 1585) ( 0． 0666)

年龄 0． 0308＊＊ 0． 0192 － 0． 0176 － 0． 0174 6． 9330＊＊ 1． 8917 － 0． 0253 0． 4774

( 0． 0130) ( 0． 0147) ( 0． 0259) ( 0． 0260) ( 3． 0794) ( 3． 6086) ( 4． 4593) ( 4． 3019)

年龄平方项 －0． 0357＊＊ －0． 0229 0． 0126 0． 0123 － 8． 3167＊＊＊ －2． 8243 － 0． 6619 － 1． 1934

( 0． 0147) ( 0． 0151) ( 0． 0261) ( 0． 0261) ( 3． 1645) ( 3． 7114) ( 4． 5263) ( 4． 3628)

受教育程度 －0． 0108 － 0． 0093 － 0． 0093 － 0． 0105 － 0． 6542 － 0． 1728 2． 3718 1． 4962

( 0． 0169) ( 0． 0159) ( 0． 0253) ( 0． 0251) ( 3． 5729) ( 4． 0971) ( 4． 4337) ( 4． 2841)

家庭规模 0． 0529＊＊＊ 0． 0422＊＊＊ 0． 0389＊＊＊ 0． 0398＊＊＊ 9． 4171＊＊＊ 6． 7437＊＊ 6． 5536＊＊ 6． 9132＊＊＊

( 0． 0119) ( 0． 0122) ( 0． 0145) ( 0． 0143) ( 2． 6113) ( 2． 9997) ( 2． 7175) ( 2． 6527)

劳动力占比 0． 1196 0． 1567＊＊ 0． 0860 0． 0927 12． 5743 38． 2426＊＊ 16． 4984 16． 5397

( 0． 0789) ( 0． 0761) ( 0． 1154) ( 0． 1146) ( 16． 4360) ( 19． 4719) ( 20． 8622) ( 20． 3878)

非农收入占比 －0． 4355＊＊＊ －0． 3539＊＊＊ －0． 3528＊＊＊ －0． 3553＊＊＊ －94． 4284＊＊＊－75． 0143＊＊＊ －62． 9429＊＊＊ －60． 4086＊＊＊

( 0． 0346) ( 0． 0524) ( 0． 0605) ( 0． 0606) ( 10． 9721) ( 12． 2997) ( 13． 2650) ( 12． 9597)

生产性资产 3． 72e －05 2． 16e －06 － 2． 56e －06 － 3． 57e －06 0． 0222＊＊＊ 0． 0043 0． 0180 0． 0153

( 4． 92e －05) ( 5． 34e －05) ( 0． 0001) ( 0． 0001) ( 0． 0087) ( 0． 0125) ( 0． 0204) ( 0． 0204)

承包地面积 －0． 0115＊＊＊ －0． 0091＊＊ －0． 0037 － 0． 0037 － 1． 5098* － 0． 8948 － 1． 5162 － 1． 6532

( 0． 0044) ( 0． 0043) ( 0． 0007) ( 0． 0070) ( 0． 9159) ( 1． 0750) ( 1． 2143) ( 1． 1853)

村级人均农地规模 0． 2193＊＊＊ 0． 1655＊＊＊ －0． 0628 － 0． 0648 42． 8965＊＊＊ 22． 4554* － 5． 2068 － 4． 3275

( 0． 0437) ( 0． 0491) ( 0． 0524) ( 0． 0524) ( 9． 8166) ( 11． 7757) ( 9． 3205) ( 9． 0990)

Pseudo Ｒ2 0． 3161 － 0． 1473 0． 1468 0． 1021 － 0． 0415 0． 0442
Wald test of exogeneity － 0． 0799 － － － 0． 0003 － －
工具变量 F 值 － 32． 8329 － － － 32． 8329 － －
观测值 449 449 257 257 449 449 257 257

注: 表中模型 9 ～ 12 给出的是均值处的边际效应，模型 13 ～ 16 给出的是左截取时均值处的边际效应，括号中是标

准误; * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%水平上通过显著性检验。

具体从模型 7、8 的估计结果来看，正规信贷规模、非正规信贷规模显著正向影响农地转入规

模，非正规信贷规模的边际效应相对较大，这与上文的研究假说 1 和 2 亦是一致的。这意味着正规

信贷和非正规信贷均显著促进农户扩大农地转入规模，但在当前的农地抵押制度下，农地抵押有

效性不足，农户难以使用流转获得的农地经营权作为抵押获得正规金融机构的信贷支持，当农户

在扩大农地经营规模过程中面临资金约束时，只能寻求非正规信贷部门的支持。
从其他控制变量的估计结果来看，家庭规模对农地转入规模有显著正向影响，非农收入占比

对农地转入规模有显著负向影响; 生产性资产对农地转入规模产生显著正向影响，这与我们在调

查中观察到很多规模经营主体在转入土地之前都是农机大户的现象是一致的，其可能的解释是，
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样本农户的生产性资产主要是农业生产性资产，农业生产性资产的专用性激励农户扩大农地经营

规模［36］; 家庭承包地面积对农地转入规模有显著负向影响，即初始农地禀赋越低的农户转入农地

越多; 村级人均承包地面积同样显著正向影响农地转入规模，正如前文所分析的，可能是村级人均承

包地面积越大的村庄，转入农地的交易成本越低、土地需求越大，因而农户转入的农地规模越大。
( 四) 稳健性检验

为检验上述结果的稳健性，我们以农户所在乡镇农村金融市场发展水平为标准进行分样本检

验，其原因是，银行网点数越多的乡镇，金融发展水平越高，农户更易于获得信贷资金。具体而言，

按照样本农户所在乡镇的银行网点数是否达到 3 家将样本农户分成两个子样本①。稳健性检验结

果见表 8，由于 Wald 内生性检验不显著，仅模型 10 和 14 使用了工具变量。
首先，从模型 9、11、13、15 的估计结果来看，正规信贷未对农地转入概率、农地转入规模产生显

著影响，但符号与预期一致。可以发现，即使在金融市场竞争程度较高的地区，正规信贷也未显著

促进农户转入农地，可能的解释是，现行农地抵押制度抑制了金融机构为农户农地转入行为和规

模经营提供信贷支持。其次，模型 10、14、16 的回归结果显示，非正规信贷对农地转入概率、农地转

入规模均产生显著影响，且对所在乡镇银行网点数较多的样本农户的影响更大。整体而言，表 8
的估计结果与研究假说相一致，我们的结论是稳健的。

五、研究结论与政策启示

现有关于我国农地流转市场影响因素的文献颇多，但大多忽视了信贷市场因素。本文从当前

我国农地流转规模化、有偿化和契约化的现实特征出发，检验随着农地流转市场特征的变化，信贷

市场不完善是否会阻碍农地流转市场的农户参与行为。识别策略是利用湖北、山东和江苏 3 省
706 户农户调查数据，在控制信贷市场与农地转入决策之间内生性的基础上，实证检验了正规信贷

和非正规信贷市场对农户农地流转行为和规模的影响。研究结果表明: 第一，案例地区的农地流

转已呈现出规模化和有偿化的特征，转入农地的农户平均转入农地规模为 80. 87 亩，参与有偿流转

的转入农户比例已接近 85% ; 第二，信贷可获性是影响农户农地流转决策的重要因素，正规信贷和

非正规信贷均显著正向影响农户农地转入的概率和规模，但由于农村正规信贷市场仍不完善和现

行法律对农地抵押的禁止，正规信贷对农地转入规模的支持影响有限，农户更多地还是寻求非正

规信贷部门的支持。进一步检验显示，即使在正规金融发展水平较高的地区，由于农户面临较高

程度的需求型信贷约束，正规信贷市场在促进农地流转发展过程中的作用亦受到限制。
本文的研究对于未来如何活跃农地流转市场以及促进农村信贷市场与农地流转市场良性互

动具有如下的政策启示。首先，完善农地产权、抵押和流转等相关制度对提高农地流转市场的配

置效率非常重要，应在明确农地三权分离和经营权流转的前提下，加快推进农地承包经营权确权

颁证，从法律层面赋予农地经营权的用益物权和抵押融资功能。当前作为相关法律修订的过渡阶

段，地方政府可以通过完善农地抵押贷款的风险补偿或担保机制，提高金融机构的农地抵押贷款

供给意愿，使得农户在扩大农地规模的同时能够获得相应的信贷支持。其次，完善农村金融市场

同样有助于促进土地和信贷这两个要素市场之间的良性互动，也影响着农地市场配置效率。未来

农村信贷政策的重点是逐步改变传统以支持农户小额信贷为主的农村信贷政策导向，在农地流转

市场发展较快的地区，鼓励金融机构开展对适度规模经营主体的金融产品和服务方式创新; 同时，

引入多种新型农村金融机构增加农村信贷供给，建立农村贷款担保体系，逐步提高适度规模经营
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① 样本地区较为普遍的情况是乡镇有农村信用社 ( 或农村商业银行) 和邮政储蓄银行两家银行的网点，因此以乡

镇银行网点是否达到 3 家作为衡量农村金融发展水平的标准。



主体的信贷可获性。
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The Effect of Credit Market on the Development of
Farmland Circulation Market
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Abstract: Chinese farmland circulation market comes to modest scale，commercialization and contracts
sprit，and resulting in capital threshold improvement of peasant households’participation in the farmland
circulation market． Based on the survey data of 706 peasant households，and controlled the endogeneity
between credit access and farmland circulation，this paper studies the possible effects of rural formal
credit market and informal credit market on peasant households’decision in farmland circulation． The
results show that formal credit and informal credit have significant positive impacts on peasant house-
holds’behavior and the scale of farmland circulation． However，because of imperfect rural formal credit
market and existing laws prohibiting rural land mortgage，informal credit has a greater impact on the scale
of circulation． Accelerating farmland mortgage system reform and improving rural formal credit market
will promote farmland circulation，develop a moderate scale management and realize positive interaction
and balance between rural credit market and rural land market．

Key Words: formal credit; informal credit; farmland circulation; rural land mortgage; moderate scale;

endogeneity
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